BArRANYI TIBOR IMRE

A Mertafizikai Tradicié

tradicid (traditio) legmagasabb ¢és e helyiitt elétérbe tolt értelmében egészen mds

jelentést hordoz, mint amit kifejezésként az éltaldnos koznapi széhasznalatban
hordozni szokott. A modernkori nyelvromlds szélséségesen kititkozik ott, ahol a hét-
koznapi viligon talmutatd fogalmakrél van sz6: az ezeket jel6l6 szavak vagy teljesen ki-
kertilnek a koznyelvi hasznalatbél vagy tobbé-kevésbé tudatos meghamisitas dldozatai-
ként més, alacsonyabb rend tartalmak jel6lésére kezdenek szolgalni. A ,tradicié” széra
féként ez utébbi vonatkozik; manapsig tobbnyire pusztan emberi eredetti konvenciok
jelolésére alkalmazzak; holott kiteljesitett értelmében a tradicié még anndl is messze-
mendkig tobb, ami a nyugati valldsi gondolkozés szerint a szoban dtadottak dsszességé-
nek felel meg, vagy ami — egy teljesen més sikon — a népmiivészetek vagy népszokdsok
megdrzésével kapcsolatos.

A tradici6 eredetileg — tovibba az itteni sz6hasznalatban — mindig univerzélis szelle-
mi és metafizikai tradicidt jelol. Etimoldgiailag megvizsgélva néhany archaikus nyelvi
ckvivalensét, azt litjuk, hogy a ‘tradiciot’ jeldld latin zraditio (a trans-do vagy trado-bol),
a gorog mapddooig* valaminek az ‘dtadds’-at, ‘tovabbadds™-at fejezi ki; a szanszkrit param-
parya emellett ‘kovetés-t, ‘megszakitatlan ldncolat’-ot, ‘6rokletes folytonossdg’-ot is je-
lent.

A metafizika sz6t szintén nem abban a — f6ként a filozéfia dltal — aldszallitote értel-
mében hasznaljuk, miszerint ez elsésorban azt a filozéfiai gondolkozasi és megismerési
modot jeloli, amely ,,a dialektikdval ellentétben a dolgokat, a jelenségeket egymastdl
fuggetlencknek, elszigeteltnek, valtozatlannak, egyszer s mindenkorra adottnak veszi”;
de nem is a filozéfidnak egy, az igynevezett ,,anyagi” viligon kiviili és tali valéségot filo-
z6fiai mbdszerekkel kutatd részée értjiik alatta, mivel megkozelitésiinkben a metafizika
egy mindazt meghaladd perspektiviban vetddik fel, ami a teljességében vett filozoéfia.

A metafizika sz6 a gordg ‘o pets o dpuaued’ T kifejezésre vezethetd vissza. Ennek —
mutat rd Laszlé Andras — két értelmezési szintje lehetséges: az egyik — az alacsonyab-
bik — szerint a metafizika azokat jeloli, amelyek ‘a természeten taliak’ a mésik — a maga-
sabb szintl — jelentése szerint pedig ‘a létesiilteken (a létez8kon) tuliakra’ vonatkozik.
A metafizika tehdt egyrészrél ‘a természetieken tuliak, médsrészrél ‘a létesiilteken taliak’
tudomanya. Azt az seredeti, értelemfeletti zuddst jel6li," amely a legtigabb értelemben

* paradosis
T ‘tametata physika’
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vett lét (és tudat) léten (és tudaton) tali kozéppontjabdl a létesiiléssel egyiitt bontako-
zik ki. A tradici6 ennck az értelemfeletti (tehdt szupra- és nem irraciondlis!) tuddsnak
a fenntartdsdt, a fenntartds altali jelenlétée és az ebbdl kovetkezd tovabbadisat jelenti.
Annak az axidlis és centrdlis hatalmi—uralmi tuddsnak a fenntartdsdt és tovabbaddst,
amely tehdt egyrészrél a ‘természeticken taliakra) masrészrél — kitdgitva — a Tétestilte-
ken tuliakra’ vonatkozik és alétesiiléssel egytitt szall ald a létesiilt létbe, ahol is mikozben
kifejezédési formdjae tekintve a tér és az id8 szabta feltételekhez igazodva sziikségkép-
pen mindig mas és mas médon nyilvinul meg, lényegére nézve azonban 6rok és vélto-
zatlan.

A metafizikai tradicié és tradicionalitds nem ,irdnyzat” és nem ,iskola” sem filozé-
fiai, sem vildgnézeti értelemben, ahogyan — mas oldalrél — nem is misztika, mégpedig
olyannyira nem, hogy minden valamibe/valakibe valé passziv beleolvadéssal és felol-
dédéssal kapesolatos végeélt — amit sokszor a misztikdval azonositanak — teoretikusan
is elutasit, rendkiviil tavol dllva mindennem irraciondlis gondolkozési koncepciétél.
Amirél joggal beszélhetiink az, hogy meghatdrozdja az egyetlen valdban egyetemes ér-
vényt és kiterjesztettségl létszemlélernek.

Alehetséges félreértéseket tisztdzandd, Laszlé Andrés ilyen targyt munkajac® folytat-
va, r6gton az elején tenni kell néhdny kritériuméreéki megallapitést azzal kapesolatban,
hogy mi tekinthetd a metafizikai tradicionalitds létszemléleti megfeleléjénck (pusztdn
a manapsag leginkdbb ,,divatos” gondolkozasbeli alkotdelemeket vizsgalva):

. 7 . /. ’ » 4 4 4
e minden vulgdris ,ujpogany” keresztényellenesség elvetése;
e a panteizmus tévtanként valé elutasitdsa;

e adualizmus és a monizmus egyontett elutasitisa, a nem-dualitds vagy nem-dua-
lizmus doktrindjénak elfogaddsa;

e az cgykor hiteles tradicionalis tudomanyok és kozmoldgidk mindennem vulga-
rizdcidjanak elutasitdsa, igy: anti-vulgarasztrolégizmus, anti-vulgaralkimizmus,
anti-vulgdrmdagicizmus stb., ezek eredeti formdjanak a nekik megfelel szinten,
hatdrozott pozitivumként vald értékelése és lehet8ség szerinti életre keltése;

e amodern tudomdnyossig forszirozott igenlésének (szcientizmus) elvetése;

e 4ltaldnos és radikdlis antimodernizmus (értve ezen az ember vildgit eldraszed an-
titradicionalis erék offenzivdjéval valé tudatos és nem-tudatos egytittmikodés
elutasitdsit);

e anti-vulgdrreinkarnacionizmus;

e az ugynevezett ,.kozmikus tudat” (globélis — ¢és nem univerzalis — gondolkozis,
»atélem — individuumként — egységemet a mindenséggel”) elvetése;

e ,magasabb tudatéllapotok” (Iétallapotok) passziv uton valé elérhetdségénck ci-
foldsa;
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az ember 4talakuldsa (,transzformaci6”) automatikus végbemenésének (,,jécsele-
kedetek”, ,,joga-torna” és egyebek fejében vagy ,lathatatlan mesterek” kézbenjé-
rasdra) elutasitdsa;

antiszinkretizmus és anticklekticizmus (irdnyzatok, valldsok osszekeverése, vallds-
és tradiciomixttrdk elvetése), valamint antiszektarianizmus, 4m az esetleges szel-
lemi pozitivumot vagy igazsdgtoredéket (a maga szintjén) éreékelve;

az ugynevezett energia-miszticizmus elutasitdsa;

az emberi individualitds minden lehetséges formaju taléreékelésének (vulgéris in-
dividudlis ,6nmegvaltis’, ,,magad ura vagy’, ,Isten vagy”) és egyszersmind lebe-
csiilésének elutasitdsa;

»tulviligi” lények, intelligencidk (angyalok, démonok stb.) létének hatdrozott té-
telezése mellett mind a burkolt, mind a nyilt spiritizmus, démonizmus, vagy mds
sikon a tobbnyire kriptomessianisztikus szinezet(i ufé-hit elutasitdsa (nem zar-
va ki természetesen a foldonkiviili élet lehetdségét, ahogyan enncek ellenkezéjét
sem: ez metafizikai szempontbdl mintegy ,,nem érdekes”);

mindennem ,,bélvinyimadas” (a partikuldris abszolutizldsa) elvetése;

antipszichol6gizmus, kilonos tekintettel a Freud-féle pszichoanalizisre, illetve a
studatalatti” hatalménak — ahogyan azt kozonségesen felvetik — tévedésként valo
elutasitdsa;

a férf1 és n6 kozotti szexualitds biinnek valé mindsitésének elutasitisa, ugyanak-
kor a nemi fuggéség minden forméjanak felszamol4sara valé torekvés igenlése;

a nétlenség, a monogdmia ¢és a poligdmia szellemi lehet8ségeinek igenlése; a po-
liandria 4ltalban vett ellenzése (a Tibetbdl ismert sajatos esetet leszdmitva);

a homoszexualitds mint 6roklote sziiletési rendellenességnek a pusztan foldi le-
het8ségek korébe valé utalasa mellett az elsajatitote és f8ként férfitii homoszexu-
alitds, valamint a transzvesztitizmus szellemi lehetdségként val6 értékelésének és
terjesztésének elutasitdsa;

andk mint ndk tisztelete mellett, a feminizmus mint a n8k lealacsonyitdsinak és
eleévelyitésének elutasitdsa, a ,néi elv” elétérbe helyezésének elutasitdsa (antigy-
nekokratizmus, az ugynevezett ,,lunarizmus” ,,szolarizmus” mogé utasitdsa);

pénzszerzési lelki technikék, gazdagodas ,magikus” uton: otromba szellemtelen-
ségekként val6 elvetése;

a kozonséges tgynevezett ,pozitiv gondolkozds” és hipndzis, onszuggeszti6 és
regresszids hipndzis elvetése;

az tgynevezett ,New Age” mint markdnsan antitradiciondlis irdnyzatnyaldb és
metddus radikilis elutasitdsa;



m Baranyi Tibor Imre: A Metafizikai Tradicid e

kimondott vagy kimondatlan ,tabutémék” el nem ismerése; minden lehetséges
tematikum elfogulatlan ésa szabad gondolkozés jegyében valé partatlan és szabad
vizsgalatinak igenlése;

e azantiszemitizmus, a magyarellenesség és minden mas népcsoport mint népcso-
port elleni izgatds vulgaris szellemtelenségként valé elutasitdsa;

e azugynevezett ,kisebbségi” mivolttal val6 politikai, hatalmi és gazdasagi célzata
visszaélések elutasitsa; a valddi kisebbség — és massig —, ami per definitionem
mindenckelétt egy valédi értelemben vett szellemi elit, igenlése és timogatisa; e
kisebbség timad4sanak és szegregélasdnak (ami csakis burkolt vagy nyilt erészak
révén valdsulhat meg) a legsotétebb médszerek korébe vald utaldsa;

e az ugynevezett ,totalitdrius diktatirdk” antitradicionalitisanak negativumként
valéd értékelése;

a ,ndcizmus” (nemzetiszocializmus), a fasizmus pértatlan kritikai analizise; az
ezeket tudatos vagy nem tudatos médon Gsszemos6, meghamisitd és az elfogu-
latlan vizsgélatot megakadalyozni prébélé torekvéseknek a szabadgondolkozis
jegy¢ben valé elutasitdsa; mind a ,ndcizmustél”, mind a ,fasizmustél’, mind —
és fokozottan — az antindcizmustdl és antifasizmustdl mint puszta korszenvedé-
lyekedl valé elhatarolédds, tovabbd masok dehonesztdld célzatt és alaptalan ,le-
nécizdsinak’, ,lefasiztdsénak” vagy ,lefasisztoidozdsanak” alantas zsurnalisztikai
mddszernek valé tekintése;

e minden megtdrtént emberi ,,holokauszt” (6Aéxavatog — ‘teljesen elégd dldozat’)
mélységes részvéttel val6 szemlélése: beleértve — csak néhany kevesebbet emlege-
tett példat véve — az észak-amerikai indidnok kozel teljes elpusztitdsit; a tasméni-
ai bennsziiloteek angolok 4ltali teljes kiirtdsat; Hirosima és Nagaszaki nukledris
timaddst szenvedett szdzezreit, vagy az eurdpai torténelem eddigi legbrutélisabb
gaztettét, Drezda 194s. februdr 13-14-i terrorbombazasit; és dltaliban minden
hibort és genocidium értatlan és jobb sorsra érdemes dldozatait; ugyanakkor
minden ezzel kapcsolatos politikai és/vagy gazdasigi célzatti hazugsag és csalds
leleplezésének timogatasa;

e a szabadossiggal és a pszeudo-,liberalizmus” ,,csak azt szabad, ami nekiink j6”
elvével és gyakorlatdval szemben a valédi szabadsag és szabadgondolkozas pérto-
ldsa, aminek ki kell terjednie a gazdasigi és anyagi dolgokon messze tulmutaté és
azoknal mérhetetleniil fontosabb szellemi, spiritudlis és intellektudlis témdk tu-
domdnyos igényli (de nem szcientista) és tradiciondlis vonalvezetést kutatdsra
és vizsgalatara.

Tovabbmenve, megallapithatd, hogy az, ami/aki koré a tradicié legegyetemesebb szint-
je, a — guénoni kifejezéssel élve — Primordidlis Tradicié vagy Tradicidfeletti Tradicid a
legbensdbb lényegét tekintve kiépiil, a kozolhetdség vagy definidlhatdsdg legmagasabb

szintjein is tal van; még szimbélumokban sem fejezhetd ki (mds lehetséges kifejezési
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formékrol nem is beszélve), mert mint valdban kozolhetetlen titok és kifejezhetetlen
szent, csak a kozvetlen 4télés sordn térulhat fel a vele maradékralanul azonosulé meg-
val6sitd szdméra. A Primordialis Tradicié centrélis—ezoterikus esszencidja, kezdettelen
és végtelen lényege a legtitkosabb tanitdsban sem adhaté 4t senkinek; csak a metafizikai
realizdcié legvégs6 stadiumaban tédrulhat fel kizdr6lag az 6nmagéval azonosul6 realizélé
szamara.

A Primordialis Tradicié abszolat egyetemességébél kovetkezik abszolut egyediilva-
16sdga: egyetlen Primordiélis Tradicié van, amely 6rok, abszolut érvényt és kikezdhe-
tetlen. Torténeti vonatkozdsban szemlélve, az egyetlen Primordialis Tradici6 azutdn —
alétestiléssel egyiitt kibontakozva, s az originalitdstél onmagdt eltdvolitva — killonbozd
partikuldris tradiciékban nyilatkozik meg.

Mind a partikularis tradiciok, mind — és kivaltképp — a Primordialis Tradicié esszen-
cidlisan valldsfelettick (szuprareligionalisak): ugy kifejezddésiik lényegkozelibb méd-
jdban, mint idébelileg megelézik a vallisokat, amelyek a tradiciokbdl és végsé soron a
Primordialis Tradiciébél szdrmaznak. E helytitt azonban felmeriilhet a kérdés, hogy
itt kdzvetlen egyenes vonalu leszarmazasrél van-e sz6 vagy valamilyen mésrél? Egyenes
vonalu leszarmazasrél inkabb lehet beszélni a tradiciok — ahogy Julius Evola fogalmaz —
sezoterikus” vagy mélységi dimenzidja kapcsdn, amelyek kozote a megfeleld spiritudlis
vagy intellektudlis intuicid révén egy transzcendens egység fedezhetd fel, amely egységet
¢s az ennck jegyében 4ll6 doktrindlis esszencidkat amennyiben egy szuperdoktrinaként
fogjuk fel, az tulajdonképpen megfelel a Primordialis Tradicié tanitasinak. Voltakép-
pen torténeti sikon sem kizért, hogy létezett egy Primordidlis Tradicid, ami a szokésos
modszerekkel természetesen nem bizonyithatd, csak — az emlitett intellektualis intuici6
révén — a posteriori tételezhetd, de olyan szinten, hogy elmélyiiltebb megfontolds utan
feltétlen bizonyossaggal mondhatjuk, hogy ugyszélvin nem lehetett, hogy ne legyen.
Ovakodnunk kell azonban az egyes tradiciondlis formaknak a Primordiélis Tradici6-
bél valé vulgaris, materialisztikus szarmaztatdsatdl, mert konnyen lehet, hogy valamely
helyen és korszakban minden kimutathaté és ugyszolvan kézzel foghaté folytonossig
nélkiil épnek mikodésbe olyan erék, amelyek valamely mas, korabbi, magasrend tra-
diciéra vagy akdr magira a Primordialis Tradiciéra voltak jellemzdek. Ennek elemei
az emberi vilagciklus folyaman tehét elvileg barhol és barmikor megjelenhettek, fiig-
getleniil attdl, hogy egy kozvetlen és folytonos, vagy ugyszélvan torténeti leszdrmazds
fennéllt-e vagy sem.

A torténeti sikot vizsgélva, megallapithat6, hogy a jelen vilagkorban, az ugynevezett
Kali-Yugéban, a Primordiélis Tradicié mér csak féként partikuldris tradiciokban, majd
— tobbnyire tobbszori dttételek és megsziirédések utdn — kiilonféle ,exotéridkban’, pél-
ddul vallasokban, ugysz6lvan vallisokba oltozotten, valldsokba burkolézva nyilvénitot-
ta ¢s nyilvanitja meg 6nmagat. Az igazi vallasok tehat a tradicié szelleme altal mindig
dthatott és szellemileg irdnyitott vallisok. A valldsok és a tradiciok egységérél tehat
kizarélaga Primordidlis Tradicié intellekeualis intuicidval feltdrt valésdganak, mint ko-
z0s ered- és végpontnak a tételezése mellett lehet — és kell — beszélni. A tradiciok és a
vallasok egysége ilyenforman transzcendentdlis egység. Nyilvanvalé tovabba, hogy egy
vallds igaz voltat nem pusztdn régisége hatdrozza meg, ami 6nmagéban tulajdonképpen
még nem sokat jelent, hanem az, hogy megnyilatkozasaiban és képviselSiben a tradi-
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cionalitas milyen erével és elevenséggel van jelen. Ilyen értelemben akar egy, a ciklus
legvégén sziiletd vallds is lehetne célravezetd ereju, jollehet egy ilyen vallds konkrét meg-
val6suldsdnak esélye — éppen a tradicionalitdsnak az egyetemes involtciéval szimultdn
egyre fokozottabb hattérbe huzédésa kovetkeztében — gyakorlatilag zérd. Ezért tanit-
ja az idében utolséként megjelent nagy tradiciondlis vallds és tradicid, az iszlam, hogy
Muhammad a ,,préfétdk pecsétje’, vagyis az utolso, aki — széhasznélatunkra visszatér-
ve — a Primordialis Tradicié egy olyan hiteles vallasi adapticidjit adhatja meg, amely
még egész népcsoportok szdmdra érthetd és realizdlhaté lesz. Ezt kovetSen vilagmére-
tekben meghatdrozé jelentéségt vj adapticié az egyre fokozddd involtcié miatt mar
valldsi szinten sem lehetséges. Ennek ellenére a hiteles tradicionalis szellemiség termé-
szetesen nem tiinik el teljesen, hanem egyre zartabb és egyre nehezebben hozzaférhetd
centrumokba (rendekbe, térsasdgokba stb.) huzédik vissza, és legvégiil egy-egy 6nallo,
magasrend(i személyiség tartja mar csak fenn.

Ahogyan a valldsok a tradicidk aldszalldsai révén jonnek Iétre, ugy keletkeznek a kul-
turdk a kilonbozd vallasokbol; a kultardk pedig civilizaciot, mivészeteket és tudoma-
nyokat teremtenck, amelyek — amennyiben principiumaikat tradiciondlis dokerindkbol
meritik — egy kitdgitott értelemben szintén a tradicié korébe tartoznak. Egy vertikélis
alaszélls révén — amely visszafelé olvasva természetesen a fel- és visszaemelkedés utja
is lehet — a kovetkezd sorozat éllithaté fel: centralis Primordialis Tradicié, kiillonbozd
partikuldris tradiciok, valldsok, kulttrak (civilizdciok, mtvészetek, tudomdnyok).

A tradici6 vertikélis tagolédasiban eredetileg két £6 szint kiilonithetd el, amelybdl az
egyik a tisztin metafizikai és doktrinalis szint, mig a mésik ennck tdrsadalmi adaptd-
ci6jénak szintje. Mikozben az elébbi kizdrdlag egy sziik elit privilégiuma (ati-varna),
amely ennck effektiv realizdciojira képes, addig a tarsadalmi tradicié és ennek inherens
ereje — az ind-hindu kasztintézmény fogalmait hasznalva — is csak az elsé hirom kaszt,
az arydk (‘nemesek’) vagy ,kétszer sziiletettek” sajdtja.

A tradicié eredetileg természetesen szupranacionalis, azaz ,nemzetek” feletti, tudni-
illik a modern nyugati értelemben vett elkiiloniilt ,nemzetek” éppen a tradicié tarsa-
dalmi szinten valé elimindcidjinak a kovetkezményei és mint ilyenek ipso facto antit-
radicionalis képz8dmények. It természetesen nem az eredeti értelemben vett nemzet-
r8l van mdr sz6, amely kizarélag a nemességet jelentette, hanem arrdl, amit korabban
hozzavetSlegesen a regnicola, vagyis a kiralysig vagy ‘orszdg lakosain’ értettek, 4m egy
sajatos merében jszert értékitélettel Gsszekapesolva, miszerint az ehhez vald tartozas
— fuggetleniil egy¢b kvalifikdcidkedl — kiilonleges értéket képvisel. Eredeti értelmében
a nemzetet (nemességet) az dltala birtokolt tradiciondlis doktrina és ebbdl ad6dé ritus
kiilonbozteti meg a masikedl, ez a nemzeti tradicié azonban, mivel normélisan transz-
cendens eredett és dthatottsagy, ,,égi” ereddpontja dltal dssze is koti a nemzeteket vagy
nemességeket. Ez az eredetileg tébbnyire tisztin szébeli doktrina — amelyet normalisan
tehat egy nemzetfeletti szintrdl, de a nemzethez szoros bensé koherenciaval kapcesolédé
szakrélis személyt8l vagy uralkod6i dinasztidtél nyer a nemzet — hatdrozza mega nem-
zet 1éemédjée (dharma), mint — egyetlen példéval élve — tortént az a Turul-dinasztia
esetében is, aminek esszencidjat kondenzéltan fejezi ki az a turul-szimbSlum, amely egy
feltartéztathatatlan akarat magyar nemzeten keresztiili manifesztécidjat volt hivatott

jelképezni.
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A tradicié tarsadalmiadaptaci6janak vertikalis tagozddasdban a tradicié ortodox meg-
érzésének és tovdbbaddsinak, valamint a tradicié bensd ereje dtaddsinak feladata elsd-
sorban a polaris (és lundris) jellegti bribmandk sajitja, aminek az eurdpai papsag csak
tobbé-kevésbé tavoli megfelelje.

A katonai és jogi hivatdssal egyiitt jar6 kivaltsdgra jogosultak, tehat az ind ksatriyik
megfelel8inek hagyomdnya eredetileg egy akcionalis és (eltekintve ezuttal a titdni devi-
4cié esetétdl) heroikus, valamint a szolaritdssal osszefiggd doktrina és ritusegytittes.

A vaisya kaszt kapcsén, mivel tobbé-kevésbé vitathatdan ezt és az ez alatti szintekhez
tartdzokat tekintik a ,,népnek’, rovid kitérée kell tenni, egyszersmind rogton el6rebo-
csatva, hogy ha ,nép” alatt valaki a modern antitradicionalis tirsadalom egyenjogusi-
tott tomegeit érti (vagyis ha ugy tetszik a proletaridtust, amely elszakad a tradicion-
lis Sidrdkra jellemzd szerves hierarchikus kotelékekedl), az esetben hagyomanyrdl mint
»néphagyomdanyrol” beszélni eleve egy contradictio in adiecto alkalmazésat jelenti, mert
¢ jellegzetesen antitradicionalis tarsadalmi képzédményt éppen a tradiciénélkiiliség, il-
letve olykor a tradicidellenesség jellemzi. Amennyiben a népen valaki pusztan a tradici-
ondlis tarsadalom kézmiives, valamint keresked6i rétegét (az tgynevezett ,polgirsigot”
vagy ,harmadik rendet”) értené, vagyis a vaisydk megfelel8it, ennck mint normalisan
aryakasztnak kétségteleniil megvan a maga hagyomdnya, szemben a kétszer-sziiletettek
szolgalatara termett $adrakkal, akik nincsenck a tradici6 birtokldsdhoz sziikséges lét-
rendi szinten, s ily médon kizdrélag e szolgilat révén részesiilhetnek abbdl, ami valéban
tradicionalis és spiritudlis. A tradicid a vaiydk szintjén, a kaszt alapvetd jellegzetessé-
g¢bdl kifolydan, dontden lundris jelleget olt, tehdt kozvetete, titkrozote és emociond-
lis, mas oldalrél fokozottan kollektiv és tirsadalmi, megint mas oldalrél tilnyomérészt
exoterikus. Mivel a tradicionalis doktrina elsérendtien polaris, majd ezutdn szolaris,
a vai$ya kaszt — lunaris mivoltabdl kifolydlag — csupdn egy kétszeresen titkrozott ha-
gyomdnyt tudhat magaénak. A tradicié e lundris vetiiletének azonban a tradicionali-
tés hdttérbe huzéddsinak idejében (kivaltképp a Kali-Yuga, a ‘Sotétség Korszakdnak’
vége felé) kéeségteleniil megvan a maga — akdr fokozott — jelentdsége, a helyzet mind-
ossze annyi, hogy a Primordialis Tradici6 centralis, ezoterikus tanitdsinak és val6sa-
ganak megvaldsitdsdt célul kittiz$ t bejaraséhoz e lunarizdlédott ,hagyomanynak™ a
maga szintjét nem transzcenddld igenlése és realizdcidja nem lehet elégséges.?

A metafizikai tradiciétél elvalaszthatatlan a metafizikai realizdcid. Mivel nem puszta
elméletrdl van szd, amelynek egy vertikalitis mentén mérhetd létrendi konzekvencidja
hozzavetSlegesen ugyanannyira nulla annak a szdméra, aki elfogadja azt, mint aki eluta-
sitja, hanem egy olyan megbonthatatlan egységrél, amelyben a teéria és a praxis koleso-
nosen feltételezi egymidst, a metafizikai tradicié mindig éppen annyira teoretikus, mint
amennyire praktikus. Metafizikai realizici6 ugyanakkor régéta nem létezhet beavatis
(initiatio) nélkiil, amely elsédlegesen az édeni 4llapot (a guénoni érat primordial) resta-
urdcidja, s lényege a kozonséges partikuldris (pszicho-fizikai) autoidentifikdci6 helyett
annak a szellemi orienticiénak vagy éllapotnak a visszaszerzése, amelyb6l az abszolat
(szellemi-alanyi) autoidentifikdcié Gjramegvalésitdsa lehetévé vélik. Lényeges tovab-
béd, hogy mindaz, ami a tradicidbdl dialektikus tanitdsként megnyilvanul, csupdn egy
segédeszkoz jelentdségével bir, amely bér egy bizonyos létrendi szituaciéban kétségtele-
nil fundamentélis szerepet jatszik, mégis — mint minden segédeszkoz — pusztdn relativ
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jelentSségli. A beavatds és a metafizikai realizdcid atja dontéen a tudati funkcioknak
(gondolkozds, érzés és akards) a tudati szubjektivitds, a tudati funkcidk alanya felé és
alany4ba val6 redukcioja.

Amennyiben a tradicié a kezdetrdl és az eredetrdl szol6 feltétlen bizonyossigként
ad6d6 tudas, valamint ennek realizécidja, annyiban a viligot a tradicionalitds élteti: a
tradici6 a vilig Fénye. Ha avilagbdl a tradicié valamilyen médon maradéktalanul eltin-
ne, aviligazon a napon megsemmisiilne; ez alehetéségazonban sohasem kévetkezik be.
Amirdl viszont joggal beszélhetiink az, hogy bizonyos korokban — az egyetemes meg-
nyilvanulds utolsé szakaszaiban — mintegy hattérbe huzédik a tradicid; pontosabban a
vildg — a metafizikum elsététiilésével parhuzamosan — egyre jobban elfordul, eltivolo-
dik a metafizikai kozépponttdl, vagy ami ugyanaz a kezdettdl és az eredettd], mialtal a
tradicié fényét egyre kevésbé képes érzékelni s elsotétedik. A tradicié azonban — mint-
egy onnon hidnyaként — a teljes kort tradicidellenesség és ellentradicionalitds koraban
is jelen van. Ez a hidny a Iét és a tudati teriiletek egyre nagyobb foku megmérgez8dé-
sével és elsotétiilésével 4ll Gsszefiiggésben, miként azt napjaink anyagi civilizdciéjiban
mind a kiilsé, mind a bensé vilag tekintetében folyamatosan és egyre intenzivebben ta-
pasztalhatjuk.

A metafizikai tradicionalitdsnak az emberi vildgban valé jelenléte, fenntartdsa és akdr
attételes reprezentdcidja kapesdn a legtjabb korban, ezen belil is a huszadik szdzad-
ban s elsésorban a Nyugaton egy sajdtos, eddig ismeretlen helyzet éllt elé: az antitradi-
cionalitas er6inek fokozott offenzivéja és térnyerése kovetkeztében felmeriilt annak a
sziikségessége, hogy az, ami korabban a foldi—emberi létben megfogalmazatlanul is egy
mindent dthat6 és meghatdrozé — és éppen ezért kiilon megfogalmazast nem igényld
— eréként ¢és szemléletmddként volt jelen* — vagyis a tradicionalis szellemiség —, teore-
tikusan vagy ugysz6lvan ,ideoldgiailag” és a jelenkor embere szdméra értheté médon
egy atdolgozast, egy uj kinyilatkoztatdst nyerjen, mivel ekkorra olyan fokon kertilt ki a
kozvetlen elérhetbség korébél, hogy gyakorlatilag a teljes feledésbe meriilés veszélye fe-
nyegetett. A tradici6 ezen jelenkori tjraélesztése kapesan e helyiitt néhdny nevet feltée-
leniil killon meg kell emliteni: mindenekelétt a ,,jelenkor mesteréét”, René Guénonét,
akinek — amellett, hogy mivei a tradiciondlis szellemiség mind a mai napig talan leg-
kiemelked8bb, irdnyadé reprezentacidit képezik — némi elézmény utdn a nevéhez kell
kotni a fenti problematika elsé vilagos felismerését és a helyredllitds érdekében végzett
fundamentalis jelentéségt tevékenységét; Julius Evold-ét, aki Guénon és ezaltal a tra-
dici6 alapvetd eszméjének zészlajit dtvéve, a nyugati magikus—akcionalis tradicid jelen-
t6ségét is fokozottan kiemelte, s elsésorban a tradicionalis doktrinak jelenkori — akar
irreguldris uton valé’ — gyakorlati megvaldsitdsara is sszpontosité miveivel szerzett
eléviilhetetlen érdemeket; Frithjof Schuonét, aki tobbek kozott — egyik £6 miivében®
kiilon is felmutatva a valldsok transzcendens egységének idedjat — az egyes partikuldris
tradicidknak és vallisoknak az Univerzalitdshoz és ennek jegyében egymashoz valé vi-
szonyuk kapcsdn fejeett ki rendkiviili jelent8ségli tanitdsokat. Magyar vonatkozdsban
mindenckelétt Hamvas Bélat kell megemliteni, a legnagyobb magyar irét, aki a tradi-
ci6 ilyen értelmi gondolatanak elsd hazai felvevdje, és aki a tradicionalitds exisztencid-
lis vonatkozasait is paratlan atmoszféra-teremtd erdvel targyalja féként vildgszinvonala
esszéiben; valamint a teoretikusan viligviszonylatban eddig mindenki masndl mélyebb-



m Baranyi Tibor Imre: A Metafizikai Tradicid e

re hatol6 Laszlé Andrést. Tovabb4 ide kell még sorolni tobb Iényegileg, netalan részle-
gesen fontos vonatkozasban mindazon kiilfoldi és hazai gondolkozoékat, akiknek irdsai
a Tradicid évkonyv korabbi, jelenlegi és tovébbi szimaiban olvashatéak, de akik jelentd-
ségének részletes vizsgdlata nem ezen irds feladata.

A metafizika sz6 pontos jelentése »

Mint azt az el6z6 szakaszban megallapitottuk, a mezafizika sz6 a gorog ‘ta meta ta phy-
sika’ kifejezésre vezethetd vissza, aminek két értelmezési szintje lehetséges: az egyik —
az alacsonyabbik — szerint a metafizika azokat jel6li, (1) amelyek ‘a természeten tdliak,
amasik — a magasabb — jelentése szerint pedig (2) ‘a létesiilteken (a létez8kon) taliakra’
vonatkozik.

1. A természet (természetiek) a tradiciondlis értelmezésben a megnyilvanulé [ét in-
dividualis, vagy ami ugyanaz, alaki (7i#pa) tertletét 6leli fel, amely a legdurvébb
felosztés szerint a korporalis (‘testi’) vildg, illetve a szubtilis (‘lelki’) vildg egytit-
tesének felel meg.

Az ind-hindu tradicié vedanta daréandja értelmében a természet korébe tartozik
az, amit a sthila-sarira és sitksma (linga)-sarira egyiitt foglal magéban, nevezete-
sen az annamaya-kosa; a pranamaya-kosa, a manomaya-kosa és a vijianamaya-
kosa teljessége.

Misfeld], a tudatéllapotok szintjére vetitve, természeti mindaz, ami az ébrenléti
dllapotban, illetve az dloméllapotban nyilvinulhat meg; vagyis mindaz, ami ko-
zonségesen a jagrat ¢és a svapna illapotokkal figg 6ssze, nem nevezhetd tobbnek,
mint természetinek. Ebbdl kovetkezden kozvetlentil a természet korébe tartozik
az asura-loka (‘titdni vilag’), a nara-loka (‘emberi vilag’), valamint — elveszitetten
— a tiryag-loka (‘dllati vildg’) 4ltal egybefoglalt viligok mindegyike; masfeld] - az
ezoterikus kereszténység felosztdsa szerint — a teljes antropoi és angeloi (‘angya-
lok’) beleértve a hierarchia infima egészét, Ggy mint az angeloit az arkhangeloit

(‘arkangyalok’) és az arkbait (‘fejedelemségek’).”

A természet mindazoknak a létez8knek a korée jelenti, amelyek a térrel, az iddvel
és az dllagisig barmilyen forméjaval valamilyen kapcsolatban allnak. Természeti
az elemek tradiciondlis tedridjaban szerepld £6ld, a viz, a tiz, a levegd és az éter;
mindaz, ami szagolhatd, izlelhetd, lithatd, tapinthaté és hallhatd. Természetiek
azok, amelyeket a hindu tradicié bbatiknak, karma-indriyiknak, buddhi- vagy
JjAdna-indriyiknak, tovabba tanmatriknak (‘elemi esszencidknak’) nevez, vala-
mint az aharikara. 1de tartozik a manas, a ‘bensé érzék’, a ‘mentalis képesség), az
individudlis alaki gondolkozds, a meméria, az imagindcié. A ki- és belégzés, az
emésztés és minden mozgis.

2. A [dtesiiltek (létezdk) korébe a fentick Gsszességén tulmenden a nem-alaki vagy
alakon tdli (a7ipa) megnyilvinulds tartozik, ami egyrészrél mar univerzalis ren-
ddi, masrészr6l még exisztencialis.
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Legfelsébb szinten a [étesiiltek korében kell megemliteni a karana-sarira teljes-
ségét és ezzel sszefuggésben az anandamaya-kosdt, ami a hyperkozmikus salus
vagyis ‘Udvoziilés’ 1étszinti megfeleldje. Azt, ami a prakrtivel vagy a materia pri-
madval fugg 6ssze. A buddhit, a Dionysios Areopagités-téle teljes hierarchia me-
didt, 4gy mint az eksousait (erdk), a dynameist (‘uralmak’) és a kyriotétest (‘hatal-
massigok’) viligainak egyetemességét. Mindazt, ami az dlomtalan mélyalvassal
mint tudatallapottal, a szanszkritiil susuptinak nevezettel kapcesolhaté 6ssze, el-
sésorban a teljes deva-lokdt (‘Isteni vildg’), illetve ezzel inverz megfelelésben, a
kozvetlen 4télésbél kizuhant preza-lokdt (‘szenvedd lelkek vildga'), a névényi és
mineralis vildgot.

A magasabb szint(i értelmezés szerint is metafizikai tehit az Egyetemes Lehet8ség
nem megnyilvanuld univerzalitdsa. Az ezoterikus kereszténység hierarchia supre-
mdja, Ugy mint thronoi (‘trénusok’), kherubim (‘kerubok’) és seraphim (‘szerd-
fok’), illetve — elsd és végsd soron — Isten. Az, ami elveszitetten a ‘comaticus’
vagy holt tudati 4llapotban valésul meg, s ami beteljesiilve megfelel az — ind-
hindu tradicié szerinti — suriya (‘negyedik’) mindenen tali abszolut valdsiga-
nak. A turiya beteljesedése: a status absolutus, a sinyata (‘iresség’) ,felsd” és vég-
s6, abszolut lehetésége; az upeksa (tokéletes ‘neutralitds’), az anuttara-samyak-
sambodhi (‘teljesen-tokéletesen tokéletes metafizikai felébredés’), az asamprajniita-
samadhi (‘nem megkiilonboztetett hypersystasis vagy contemplatio suprema’), a
moksa (‘felszabadulds’), a kaivalya (‘elkiiloniilés’), a nirguna Brahma (‘transzkva-
litativ Isten’) allapota, az advaita (nem-kettésség), a mabaparinirvana (‘abszoltt
transzcendentalis ellobbands’), amelyekre a hindu tradicié, a yoga-darsana vagy
a bauddha-vada (a ‘felébredés doktrindja’) gy utal, mint az llapotokon tuli ab-
szolut éllapotra.

A Hagyomény (latin — traditio, gorog — paradosis, szanszkrit — paramparya) tehit
az id6tlen, tértelen ¢és allagtalan metafizikai szellemiség idében, térben és édllagban va-
16 — realiziciéval egybekotott — fenntartottsagat, tovdbbadasit és dthagyomdnyozasit
jelenti.

Fuggelék: A keresztény egyhazak helyes viszonyuldsa a

metafizikai tradicionalitashoz

Jéllehet az integrilis és egyetemes metafiziko-tradicionalitds — mint egy val6di és legi-
tim reneszdnszhoz sziitkséges létszemléleti armattra — alapjainak lerakdsa imméron fél
évszazada joszerivel befejezddote, valamifajta okkult tehetetlenségi ellendllds kovetkez-
tében mind ez ideig csupan néhdny kivételes személyiség, esetleg kisebb kollektivum
korében fejtette ki a maga megelevenitd, tjra szellemivé tevd hatdsét. A teljes vagy ugy-
sz6lvan ,langyos” kozony, ha el nem is fogadhatd, mindenesetre értheté a kezdetiikesl
fogva antitradiciondlis bedllitottsdgu és irdnyultsdgt ideologiak, 1étarélési metddusok,
organizicidk és egyebek részérél, amelyek ezen hozzalldssal tulajdonképpen nem fe-
jeznek ki mast, mint ami a ,,lényegiik”; mindez azonban a Nyugat szellemi vezetésére
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hivatott organizdcidk, s ezen beliil is féként a rémai katholikus egyhdz részérél, mélyen
clgondolkoztatd szitudciot teremt.

Nyilvanvalé, hogy a széban forgé problematika érdemben val6 felfogiséhoz az elséd-
leges feltétel mind az egészében vett modernitds, s ezen beliil ennek foldrajzi bolcséje, a
Nyugat mélyrehaté vdlsdginak az észlelése, és azé, hogy e gigantikus létrendi vélsdgnak
egészen a kozépkor 6ta egyrészrdl elszenveddje, masrészrdl lehetdvé tevje a katholi-
kus egyhdz, amely mara a modern antitradicionalis vagy ugyszélvin — és ez Iényegében
ugyanaz — antikrisztusi vildg szerves részévé, statisztajdva lett. Csak ennek a szitudcio-
nak a tisztdn litdsa és emellett egy a hiteles, tradiciondlis kereszténység és katholicizmus
irdnti csillapithatatlan szeretet esetén meriilhet fel a jelen helyzettel valé gyokeres sza-
kitas és a legitim véltoztatds igénye.

A jelen problematikat a lehet6 legmélyebben érté tradicionélis szerz6k szerint e vé-
toztatishoz semmi ,4jra” nincs szitkség; Guénon szerint a katholikus egyhdznak sem-
mi mast nem kellene tennie, mint szjd¢ tanitasét kellene valoban megértenie, legalabb
olyan szinten, amelyre a kozépkor 6sszeségében jé példat nydjt. Ennek a sajat tanitdst
illetd readapticiénak a munkdja — az ugyanigy nevezettel ellentétben egy valddi rene-
szdnsz jegyében — kizarélag a még meglévd hiteles és magéval a kereszténység £6 4ra-
maval ellentétben 7€g nem antitradicionalizalédott (vagyis elsésorban keleti) spiritu-
alis doktrinak elmélyiilt tanulmdanyozésa és ezek hiteles képviseldivel valé kapcsolatte-
remtés révén torténhet meg. A jelen helyzet e tekintetben a szédzad els6 feléhez képest
annyiban mds, hogy id6kézben magdt a Keletet és a keleti spiritualitast is nagymérték-
ben és meglehetds sikerrel invézids teriiletté teteék az antitradiciondlis felforgatas erdi.
Id6kozben, a XX. szézad folyaman azonban a felbecsiilhetetlen jelentdségt keleti spiri-
tualitds (és ezaltal maga a tradicionalitds) principiumai — elsésorban éppen a tradicio-
nélis szerzdk jévoltdbol — olyan fokon lettek (olykor a sokadrangti adapticidk szintjéig
is lehatoldan) 4tiiltetve az Eurdpai szellemi kornyezetre, hogy a jelen pillanatban mar
joggal beszélhetiink arrél, hogy ennek nem meglatasa a szellemtelen restség valésagos
iskolapéldija.

Ennek ellenére, a katholikus egyhdz a széban forgd megelevenité szellemi esszencia-
litasb6l mindeziddig gyakorlatilag semmit nem fogadott magéba, a Tradicié fényét nem
ismerte fel, olyanképpen, hogy azt hivatalos szinten, tehit néhdny marginalis jelentd-
ségli elemet leszdmitva,® se el nem fogadta, se el nem utasitotta. Homélyosan érezve
a szellemi partikularizmus tarthatatlansdgat, létrejottek ugyan példdul olyan szerveze-
tek, mint a Rémai Kuria nem-keresztény titkarsaga, amely a nagy vilagvalldsokkal tart
fenn kapcsolatot, illetve megfogalmazédtak olyan nyilatkozatok, mint amilyen a ,,Nost-
ra Atate” kezdett konstittcid, miszerint elvben ,, A katolikus egyhdz semmit sem vet el
abb¢l, ami a nem-keresztény vallisokban igaz és szent’, ezeket azonban tgy tinik alap-
vetéen més okok kényszeritették ki; az, amin ellenben lathat6lag rendkiviili erébevetés-
sel munkélkodik az egyhdz az ezredfordulén, az alapvetSen antitradicionalis protestan-
tizmussal valé kiegyezés kivitelezése, olyan doktrinalis engedmények eszkozlése dran is
akdr, amelyeket csak az tesz meg ily konnyen, aki szimadra a széban forgd doktrinaele-
mek val6di értelmezése mellékes, netalén felesleges.

Ezzel a lefelé széllassal szemben a helyes szellemi magatartds természetesen éppen a
felfelé¢ emelkedés lenne; annak a tényleges katholicizmusnak (‘egyetemességnek’) a meg-
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val6sitasa, amellyel a kereszténység kitorne végre a zsido—hellenista kultarkér partiku-
laris kereteib6l és az osszes hiteles szellemi tradicié egyetemes ortodoxidjinak fundamen-
tumdn értelmezné Gjra, elevenitené meg sajidt tradicidjat. Lényeges, hogy a partikularis
keleti tradiciok vagy a tradiciondlis szerz8k forma feletti, univerzalis mtveinek tanul-
manyozdsa — ami a sajit tanitdsok nem vagy nem kell6 értése miatt ttinik elengedhe-
tetlennek — kordntsem jelentené egyetlen keresztény intellektus szimara sem e més for-
makra val6 attérés szitkségét, hanem a sajét tradicié alaposabb megértését és az ezen
keresztiil valé tokéletesebb megvaldsitasit segitené eld.

Egy evangéliumi képpel élve, a hiteles tradiciondlis szellemiség vagy ugymond z Tra-
dici6 és az origindlis kereszténység egymashoz valé viszonya ugy is felfoghat6, mint a
»napkeleti boleseké” (,,Magi ab oriente’, ‘méagusok keletr8l’)? és az wjsziiléte Emberfidé:
¢ bolesek vagy mégusok a Primordialis Tradicié hiteles képviseldi, akik egy szabalyos
tradiciondlis invesztitdra sordn hitelesitik és beiktatjik a megsziiletd partikularis tradi-
ci6t és valldst, a kereszténységet. Ily médon e szimbolikus alakok tobbek kozott azt a
felsé szellemi konvergenciapontot képviselik, amelynek bensé realizacidja révén a tradi-
ciondlis valldsok és tradicidk kozotti transzcendens egység és ezdltal a valddi egyetemes-
ség megvaldsulhat. Ennek megfelelden a modern vildg kdoszaba tévedt katholicizmus
szdméra csakis a hiteles tradicionalis szellemiséggel valé effektiv kapcsolatfelvétel és az
ezen keresztiil aktualizalhaté szellemi univerzalitas jelentheti a kiutat a jelenlegi, 6nnon
lényegére nézve tetszhalotti dllapotabdl.

Nyilvanvald, hogy a ,,s6tétség erdinek” egyik elsérendti érdeke az, hogy a keresztény-
ség ne értse meg a Tradici6 tizenetét, és ily médon ne legyen képes feltdmadni, mind-
azondltal ha ennek lényegi és érdembeli megértése mégis megtorténne, ezt egy valddi
jjasziletés jegyében ,megelevenitd szellemként” idvozolhetné, de mindenképpen leg-
alabbis igaz szovetségesként; és még véletleniil sem tévesztve Ossze azzal, ami példaul va-
l6ban a ,New Age” és az ezzel ekvivalens antitradiciondlis eltévelyedések és herezisek
korébe tartozik, amelyek megjelenési ardnya a jovében varhatélag fokozddni fog féként
a lényegre nézve egyre tomegesebb apostasia keretében, taldn nem teljesen fuggetlentl
azoktol, akiket a Szentirds ,vak vezéreknek” nevez, s akik nagy igyekezetiitkben és buz-
galmukban olykor éppenséggel a ,,sotétséget vilagossigga és a viligossagot sotétséggé
teszik”

Jegyzetek

1. A félreéreéseket elkeriilendd, le kell szogezni, hogy bar a metafizikai tradicionalitds — egyebek
mellett — fokozottan gnosztikus orientaltsagy, 77 concreto semmivel sincs sem tobb, sem ke-
vesebb koze a Markion- vagy Basilides-, vagy Valentinus-féle, II. szdzadban a kereszténység £6
vonulata dltal kidtkozott gnosztikus keresztény irdnyzathoz, mint enncek ellenfeleihez.

2+ Ldsd, LdszI6 Andréds: Mi a metafizikai tradicionalitds? Oshagyomadny, 1. sz. 2. o.

3o Csak futdlag emlitem meg azt az eljdrdsmddot, miszerint egyes, fogalmi zavarokkal kiizdé, kiil-
foldi és hazai szerz8k kiilonbozé forrasokbdl jol-rosszul megismerve azokat a fundamentdlis
principiumokat és tanokat, amelyek a tradicidk és valldsok 6sszességének szinopszisdbdl lettek
intellekeudlis intuiciéval dgyszélvin ,megalkotva’, Ggy tesznek, mintha ezek kdzverleniil felis-
merhetéek és kimutathaték lennének alacsonyabb sikokon és teriileteken is, ahol ezekkel ugy-
sz6lvén operdlnak, amely utébbi tulajdonképpen nem lenne baj, ha értesiiléseik valédi forrdsie
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killonboz6 okokbdl kifolydlag nem hallgatnék el, illetve ezeket az adaptécidkat, partikuldris al-
kalmazdsokat vagy éppenséggel reziduumokat nyiltan vagy burkoltan nem tintetn¢k fel ugy,
mint amelyek az eredeti donktrindkat s principiumokat magukban foglalé tradiciékkal egyen-
ranguak, netaldn ezeknél eleve magasabb rendtiek volndnak.

4~ Ez teszi érthetdvé azt, hogy kordbban példaul a filoz6fidban — kezdve Descartestél, egészen nap-
jaink posztmarxista posztmodernjeiig — miért szinte kizdrélag antitradiciondlis filozéfiai elmé-
letek sziilettek; vagy a politika sikjdn vizsgdlva ugyanezt a jelenséget, lithat6, hogy egészen a
XX. szdzadig, néhany kivételt leszamitva, szinte kizarélag baloldali és forradalmi ideologiak l4t-
tak napvildgot.

s« Irregularitdson itt egy olyan megvaldsitdst értve, amely nem kotédik valamely szabalyos, mes-
terekedl tanitvinyoknak valé folyamatos szellemi dtadds rendjéhez vagy ,reguldjéhoz”, ém ez a
»mdssag” kizdrolag a formdt érinti, a lényeg szigortian ugyanaz; az irregularitds tehat semmi-
képpen sem azonos a heterodoxidval (noha kétségteleniil vannak olyanok, akik — tévesen — azt
kizdrélag ezzel azonositjak).

6 Frithjof Schuon: A4 valldsok transzcendens egysége.

7+ V&. Szent Dionysios Areopagités: Peri tés ouranis hierarkhis. [A mennyei hierarchidrdl.] In 4z
isteni é emberi természetrdl. 2. kot. Budapest, 1994, Atlantisz. /A katndl./.

8~ Az ugynevezett ,New Age” veszélyét ugyan helyesen felismeri, azonban a tradicionalis szelle-
miség durva félreértelmezésése kapesan egy eklatdns hazai példa Gél Péter zavaros, 4 New Age
— keresztény szemmel cimt mindent mindennel dsszekeverd, nivelldld konyve. V6. Gl P.: 7. 2.,
3. kiadds. Abaligec—Budapest, 1994, Limpds—Szegletkd. 35-37., 132., 137. 0.

9~ Akik azt mondjak az irds szerint: ,vidimus enim stellam eius in oriente” (‘lattuk az 8 csillagat
napkeleten’). Evangelium Secundum Matthaeum 2:2.

Az elektronikus valtozatot szerkesztette: F. V. A.
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