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A homoszexuilis propaganda

hagyomanyos értékek, sét dltaldban az értékek, bizonyos tekintetben pedig maga

az értékeszme elleni timadds egyik igen fontos vonala a nemiség mentén hazé-
dik. Aki az eseményeket nagyobb intervallumban szemléli, lithatja, hogy a hagyoma-
nyos nemi erkolcs bastydi egymas utdn esnek el. A hatvanas és hetvenes évek egyéreel-
muen a heteroszexualitds jegyében telt el: minden nem biintetendd forméjit — egészen
a promiszkuitdsig bezarélag — normalisként és természetesként igyekeztek elfogadtat-
ni. Az tte6rd szerepet ebben a beat-nemzedék hippimozgalma jatszotta. Ugy latszik
azonban, hogy a heteroszexualitds tertiletén a ldzadasi lehetdségeket kimeriteteék. A
nyolcvanas és a kilencvenes évek egyértelmien a homoszexudlis propaganda korszaka,
s6t valdszint, hogy szitkség lesz még a kovetkezd évezred elsé évtizedére is ahhoz, hogy
e teriileten is led8ljon az Gsszes tabu.

A homoszexudlis propaganda hatdsmechanizmusdnak megértéséhez tisztdznunk kell,
hogy a homoszexualitisnak tulajdonképpen hdrom forméja létezik: az drokloe, a szer-
zett és az elsajititort homoszexualitds. Vizsgéljuk meg most ezeket roviden.

(Az oroklotr homoszexualitds) Ami az oroklott homoszexualitdst illeti, e kategéridba
dontden, ha nem kizdrélagosan azok tartoznak, akikben nincs 6sszhang a belsé
nemi természet ¢s a kiilsé nemi jelleg kozott. A homoszexudlis parkapcsolatok-
ban ezek magdtdl értetédéen nem a sajat nemiiket fogjik képviselni, hanem az
ellenkezét: a férfi—férfi viszonyban a néi szerepet jatsz6 férfit, illetve a né—né
viszonyban a férfi szerepet jitszo nét.

(A szerzett homoszexualitds) E parok fennmaradé tagjai, vagyis a homoszexualis kap-
csolatokban férfi szerepet jatszo férfiak és néi szerepet jatszé ndk esetében nincs
sz6 oroklote rendellenességrél, hiszen az adott férfi férfias, az adott né pedig né-
ies. Mivel nemi konstitucidjuk nem kiilénbozik a normélis szexudlis kapesolatot
folytatékétdl, annak oka, hogy e férfiak és n6k mégis a sajat nemiikhoz tartozdk-
ban keresik nemi kiegésziilésiiket, a modern Iélektan szerint nem lehet mas, mint
a gyermek és az ellenkezd nemt sziild kozotti koragyermekkori kapcesolat bizo-
nyos zavarai. Ezt tehdt szerzett homoszexualitdsnak nevezhetjik. Itt azonban egy
komoly megszoritdst kell tenniink: e mésodik kategéridban néket csak elvétve
lehet taldlni. Ennek roppant egyszer(i magyarazata van. A szerzett homoszexua-
litassal rendelkezd férfiak ugyanis vagy egy talzottan szoros anya—fia kapcsolat,
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vagy egy normalis, de a fiti részérél pszichésen rosszul feldolgozott anya—fitt kap-
csolat miatt keresik nemi kiegésziilésiiket a férfiak kozote (ez utdbbi esetben itt
kénytelenek vagyunk a homoszexualitds okaként egy kozverert 6roklott tényez6t
felvetni). Ami a ndket e kategéridban a homoszexualitds felé terelhetné, az az
apa-ledny kapcsolat lenne, ez azonban rendszerint sokkal kevésbé szoros, s igy
sokkal kisebb az esélye annak, hogy a homoszexualitds irdnyéba tereljen, mint az
anya—fit kapcsolatnak. Mindenesetre a homoszexualitds imént emlitett két kate-
goridjit tulajdonképpen olyan elemi csapdsként — s ugyanakkor olyan abnorma-
litasként — kell felfognunk, amelyrdl az adott személy nem tehet. Eppen ezért a
homoszexuilis propaganda szamara csak annyiban érdekesek ezek, amennyiben
normdlisként mutatja be éket. Az eddigiekbdl azonban mindenkinek vildgossd
valhatott, hogy ezek semmiképpen nem tekinthetdk normélisaknak: az 6roklote
homoszexualitdssal rendelkezdk azért nem, mert kiilsd és belsé nemi természetitk
nincs 6sszhangban, a szerzett homoszexualitassal rendelkez6k pedig azért nem,
mert eredeti nemi orientécidjukat a koragyermekkori kapcsolatok gatoltak. Ez
utébbiak egyébként — éppen e gdtlds természete miatt — nem az azonos nemtiek-
hez vonzédnak, hanem az ellenkez8 nemuekkel valé nemi kapcsolattdl irtéznak,
s ez kergeti 6ket az azonos nemtiek karjaiba. Az els6 kategériaba tartozék kozott
a dominans tendencia viszont nem az ellenkezd nemtiektdl valé irtdzas, hanem
a sajit nemtickhez valé vonzédds — és ebbdl fakad az ellenkezd nemicekedl vald
tartdzkodsds.

Mintegy atvezetésképpen a harmadik kategéridhoz, érdemes megjegyezni még
ezzel a két els6 kategoériaval kapesolatban, hogy az 6roklétten homoszexudlis fér-
fiak dontd tobbségének parja a szerzett homoszexualitdssal rendelkezd férfiak
kozil kertl ki, tekintve, hogy sajit kategéridjukban nem talélhatjék kiegészité-
siiket (ott ugyanis csak ndies férfiak vannak). A nék esetében viszont ez maga-
tdl értetddden csak erdsen korldtozott méreékben lehet igy (hiszen ezek szdma -
mint arra rdmutattunk — elenyészd): az 6roklotten homoszexudlis ndk tobbsége
ugyanis mar a harmadik kategériabdl, az elsajatitott homoszexualitdssal rendel-
kezb nék kozil kénytelen kivalasztani a parjdt. Miutdn azonban ez utébbi nék
— mint majd ldtni fogjuk — nem val6di homoszexualisak, hanem biszexualisak, a
ndi homoszexualitdsra a férfi homoszexualitassal ellentétben sokkal kevésbé jel-
lemz az egyiittélésben megnyilvanuld tartds parkapesolat. A homoszexudlis n8k
kapcsolatai inkdbb csak rovidebb-hosszabb ideig tarté kalandok. Tartés homo-
szexudlis kapcsolat inkabb a férfiak kozote jon létre, éspediga két elsd kategdridba
tartozé férfiak kozoce.

(Az elsajititott homoszexualitds) E két elsé kategdridba tartozé homoszexudlisok ara-
nya az ossznépességhez viszonyitva aranylag kicsi, néhdny szazalék, de semmikép-
pen nem éri el még egyiittvéve sem az 6t szazalékot. Es meg kell mondanunk,
hogy ezek szimat semmiféle propaganda nem is tudja novelni. A homoszexudlis
propaganda kizdrélag a harmadik kategéridba tartozok, az elsajdtitott homosze-
xualitdssal rendelkez8k szamat képes befolyasolni. Egy normalis, vagyis tradi-
ciondlis normak szerint rendez8d6 tarsadalomban ezek szdéma hozzévetSlegesen
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z¢ér6. Ahol ugyanis tisztdban vannak azzal, hogy a homoszexualitds abnormalis
dolog, ott az embereknek nem jut eszitkbe homoszexuilis kalandokba bocsitkoz-
ni. Kalandokat emlitiink, mert mint ahogy mar utaltunk ra, e kategériaba tar-
tozd homoszexudlisok csupan ,mikedvel” homoszexudlisok. Tulajdonképpen
nem is homoszexudlisak, hanem biszexudlisak, vagyis épptgy hajlandék homo-,
mint heteroszexudlis kapcsolatra [épni. Eredendéen ezek persze heteroszexud-
lisak, viszont a homoszexudlis propaganda hatdsira — az ,6rémelv” és a ,miért
ne”-elv alapjin — mintegy megprobalkoznak a homoszexudlis kapcsolattal is. A
propaganda feladata itt tehdt az, hogy — normélisként, sét modernként bemutat-
va a homoszexualitst — lerombolja azokat az erkélcsi és emberi gatakat, amelyek
ezeket az eredendden heteroszexudlis személyeket visszatartottédk a homoszexu-
alis kapcsolattél. De mdis miatt is 6k a homoszexuélis propaganda kedvencei,
éspedig azért, mert tulajdonképpen elvzelenek (azaz szabadelviiek), helyesebben
csak az 6romelvnek engedelmeskednek. Ahogy ugyanis a heteroszexudlisok ri-
gordzus ragaszkoddsat ellenkezd nemi partneriikhéz tulhaladandé édivatt be-
allirotesignak bélyegzik, épplgy — ha igazan kovetkezetesek lennének — a valédi
homoszexualisok (elsé két kategéria!) rigordzus ragaszkoddsit ugyanazon ne-
mt partneritkh6z tilhaladandé 6divatt beallitottsagnak kellene bélyegezniiik —
hiszen a val6di homoszexualitds éppen olyan ,mordlis rigolya”, mint a heterosze-
xualitds. Hogy ezt mégsem teszik, enncek taktikai okai vannak, ami viszont egy
atfogd stratégia keretébe dgyazddik. Mert tévedés ne essék: nem homoszexua-
lizlni akarjik az embereket, hanem azt az embertipust akarjék megformalni és
elterjeszteni, amelyik szdméra a homoszexuélis kapcsolat ugyanazt jelenti, mint
a heteroszexudlis kapcsolat; azt az embertipust, amely mér nem tud értékbeli kii-
lonbséget tenni, mert nem is latja a kiillonbséget; azt az embertipust, amely kiza-
rélag az ,,oromelv” alapjan tdjékozddik a vilagban; azt az embertipust, amelynek
korlétlan manipuldlasit nem akadélyozzik holmi elvek, tabuk vagy morilis rigo-
lyék; azt az embertipust, amelyiknek mér nincs tartdsa.

Ahogy a mésodik kategéria vizsgilatdnil jelentés killonbséget talaltunk a férfiak
és a ndk kozote, agy itt is tapasztalhaté bizonyos kiillonbség. Arrdl van sz6, hogy
a homoszexuilis propaganda a nék esetében termékenyebb talajra hullik, mint a
térfiak esetében. A férfi ugyanis nemileg sokkal polarizaltabb és differenciéltabb,
mint a nd. Ezt ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy a férfi sokkal inkabb férfi,
mint amennyire a né né. Viligosan kitlinik ez abbdl, hogy két normélis szexu-
alis beallitottsdggal rendelkezd férfi kozott mindig sokkal nagyobb nemi taszi-
tés érvényesil, mint két normalis szexudlis bedllitottsiggal rendelkezé né kozote.
Bérki megfigyelheti, hogy minden homoszexualis, st homoerotikus vonzalom
nélkiill n8k - kiillonosen tizenéves linyok — az utcan kéz a kézben sétélnak, a bu-
szon egymds 6lébe tilnek, szorosan 6sszebujnak. Ilyen testi érintkezés a fiak vagy
férfiak kozoter gyakorlatilag nem figyelhetd meg, s mig a baratndk igen gyakran
megcsokoljék egymast taldlkozaskor vagy elvédlaskor, a bardtok kozote ilyet csak
a legritkdbb esetekben lehet latni. A férfi rendszerint szégyelli, ha egy masik fér-

fit nyilvinosan arcon kell csékolnia. Rdaddsul a n6k homoszexuilis kapcsolata



om Buji Ferenc: A homoszexudlis propaganda e

— a n6k dltaldnos gyengédségigényének megfeleléen — inkdbb 50/t miga férfi-
aké ,,hard” tipust eljdrasokra tdmaszkodik, ami ismét csak a ndék szdmdra teszi
konnyebbé ilyen kapcsolat kialakitdsat: a férfiak durvasiga vagy éppen ,,gyorsa-
sdga” miatt kielégiiletlen nSket a gyengédség utani vigy egyre gyakrabban hajtja
mas nék karjaiba (chhez hasonlé motivacids szempontok viszont a férfiaknal fel
sem meriilhetnek). A homoerotikus vonzalom és a homoszexuilis ,,aktus” kozote
a nd esetében sokkal kisebb a tavolsig, mint a férfiak esetében, s ilyen mdédon a
férfinak az egyikbél a masikba 4tlépni sokkal nehezebb, mint a nének. Es ez ad
magyardzatot arra, hogy miért tobb a férfiak kozott a homoerotikus kapesolat,
mint a nék kozott: a férfiak kapcsolatai ugyanis gyakran megmaradnak a szexu-
alitds nélkiili erotikus vonzalom sikjin (mint S. Freud és W. Fliess viszonya), mig
a n6k ardnylag konnyen dtjutnak az erotika sikjar6l a homoszexualitis sikjéra.

A homoszexualitds devidns, vagy ami ugyanaz, perverz, vagy ami ismét csak ugyanaz,
aberrdlt volta (mindhdrom kifejezés azt jelenti, hogy ,a rendestdl eltérd”) igazdn ak-
kor tiinik el6, ha belegondolunk abba, hogy homoszexualis kapcsolat tulajdonképpen
nincs is. Mert hatdrozottan ki kell jelenteniink, hogy homoszexuilis kapcsolat tulaj-
donképpen nincs! Kizarolag heteroszexualis kapcsolat van. Hogy heteroszexualis kap-
csolat minden nemi viszony prototipusa, azt éppen a homoszexualis kapcsolat mutatja:
itt ugyanis — legalabbis az igazi homoszexudlis kapcsolatban (elsé két kategéria!) — az
egyik fél mindig kénytelen felvenni a néi szerepet, mig a mésik a férfi szerepet, s egy-
tttal a nemi dominancidk is megjelennek: a férfi avagy a férfit jatszé n6 a domindns,
mig a né avagy a not jarszd férfi a passziv. Ilyen médon a homoszexudlisok mindig
kénytelenek ugy csinalni, mintha heteroszexualisok lennének — ugyanis minden nemi
kapcsolat és vonzds alapja a nemi sarkitottsdg, ami viszont szitkségképpen a férfias és n6-
ies jelleg fesziiltségében fejezédik ki. Ez egytttal arra is ravildgit, hogy a homoszexudlis
kapcsolat nem mint homoszexudlis abnormélis, hanem mint heteroszexualis! Ezek sze-
rint a heteroszexudlis kapcsolatnak két fajtdja van: a normélis heteroszexudlis kapcsolat
és az abnormalis heteroszexudlis kapcsolat. A normalis heteroszexualis kapesolat a fér-
fias férfi és a ndies nd, mig az abnormalis a férfias férfi és a ndies férfy, illetve a ndies
nd és a férfias nd kozote jon létre. Ez természetesen a hdrom kategériank koziil csupan
az elsd kettbre — a ,valédi homoszexualisokra” — igaz, azokra, akiket nem pusztin az
orémelv mozgat, hanem akiket a nemi vonzas is befolyasol. Ellenben azt a kapcsolatot,
helyesebben azt a kalandot, amelyet csupdn az 6romelv hatdroz meg, joggal nevezhetjitk
egy olyan autoszexudlis kapcsolatnak, amelyben a nemi polarizaltség mozgaté szerepét
teljes mértékben az 6romelv — a kielégiilés keresése — foglalja el, akdrcsak az autoszexu-
alitdsban (szeretnénk hangstlyozni, hogy autoerotika nincs, csak autoszexualitds van,
ugyanis az erotika minden formdja feltételez valamilyen lelki viszonyt).

[rasunk elején utaltunk arra, hogy miga hatvanas és hetvenes éveket a heteroszexuali-
tés jellemezte, a nyolcvanas—kilencvenes évek, valamint az elkovetkezendd évszdzad elsd
évtizede méga homoszexualitdsé lesz. De vajon az ezutdn kévetkezé évtizedek szexudlis
forradalma minek a jegyében fog zajlani? Nem kell kiill6nosebb préfétai tehetség annak
cl6reldtdsahoz, hogy a hagyomanyos nemi értékeknek — vagy ahogy dk nevezik: tabuk-
nak — melyek azok a bastyai, amelyekre a timadé erék legkozelebb megprobaljék kittz-
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ni a zészldjukat: az egyik minden bizonnyal a vérfertézés (incesztus) lesz, miga masik
az ember és 4llat kozotti nemi kapcsolat (szodémia). Nyilvanvaléan ezek legitimizal4-
saért sikraszallni ma még elképzelhetetlen, viszont az események logikdja kétségtelentil
ebbe az irdnyba fogja hajtani a ma még homoszexudlis propagandistékat. Ha ugyanis az
orémelvet alkalmazzuk, amely szerint mindenkinek jogaban 4ll 4gy élvezni, ahogy tud
(feltéve, ha ezzel nem ért senkinek), akkor az, hogy a szodémia polgarjogot nyerjen, tu-
lajdonképpen semmiféle akadalyba nem titkézik. Hiszen nem drt senkinek! Tén mégaz
allat is élvezi. E pillanatban a szodémia még ritka, de ha a megfelel propaganda hata-
sdra a szodomidval kapcsolatos ,természetellenes” ellenérzéseket sikeriil kikiiszobolni,
akkor egyre tobben fognak az allatokkal valé nemi kapcsolat utjéra térni. Elvégre miért
ne, ha egyszer jol esik? S csakugyan, ha kizarélag az 6romszerzés és a nem-artés elvée
alkalmazzuk — mint ahogy a homoszexualitds esetében is —, akkor a szodémia a hetero-
szexualitdshoz képest pusztdn csak m2ds. S8t a szodémia haladottabb formaiban esetleg
tartdsabb egyiittélés is kialakulhat (killdndsen magényos férfiak és ndk esetében). Innen
mar csak egy 1épés, hogy megjelenjék az igény a kapesolat torvényesitésére, amelynek ki-
harcolasa Gjabb nemes feladat elé allitja majd propagandistainkat. Mert miért ne? ...
Es 52616l sz6éra ugyanezt mondhatjuk el a vérfert6zés vonatkozéséban is.

Nem minden jelentdség nélkiili, hogy a szexudlis forradalom kérlelhetetlen propa-
gandistdi, akiknek figyelme egészen a homoszexualisok gyermek-orokbefogadasaig ki-
terjed, miért feledkeznek megaz egyik legmasszivabb szexudlis taburdl: a tobbnejiiségrsl
(poliginia). Ugyanis komoly jelentdsége van annak, hogy miért éppen a tobbnejliség,
ez a valéban hagyomanyos tabu az, amelynek ledontése érdekében egyetlen szét sem
lehet hallani. A t6bbnejiiség tiltisa ugyanis mind valldsi, mind pedig jogi alapon telje-
sen indokolatlan, sét tarthatatlan. Es mégis, propagandistdinknak eszébe sem jut, hogy
szavukat felemeljék a szabadsag e korldtozisa ellen. Aligha jarunk messze az igazsdgtol,
ha azt allitjuk, hogy enncek oka a tobbnejliség ersen patriarchalis jellegében keresendd,
és a patriarchdlis szemlélet erés6dését a modern kultirdban éppen propagandistdink
kivanjak a legkevésbé. A tobbferjiiségért (poliandria) alighanem szivesen felemelnék a
szavukat, viszont jol tudjék, hogy a tobbférjuségért valé harc nem volna elvalasztha-
t6 a tobbnejuségért vald harctdl — s ugyanakkor azt is tudjik, hogy a tobbférjiségnek
semmiféle perspektivdja és vonzereje nem lenne a modern vildgban, ellenben a tobb-
nejliség lehetdségét sokan kihasznalnak. A liberalis elvekbél kiindulva tehét nagyon is
indokolt lenne a poligdmia érdekében harcot inditani, hiszen ennck — a homoszexud-
lis hdzassdggal cllentétben — még vannak hagyoményos gydkerei is (a tobbférjliségnek
is!). Hogy ezt mégsem teszik, az éles fényt vet a kdzvélemény mélységesen manipuldlt
voltara. Ugyanis témév csupdn az lesz, amit témavd akarnak tenni. Es vannak dolgok,
amelyeket, ugy vélik, jobb nem bolygatni, s amelyekrél jobb bolesen megfeledkezni.

Annak, hogy a tobbnejliség torvényesitése semmiképpen nem szolgilna propagan-
distdink céljait, van azonban egy mésik oka is: tudniillik az, hogy az kiemelné a férfi
és a n6 természete kozotti kilonbséget. Marpedig propagandistdink egyik célja éppen
e kiilonbség eltorlése lehetbleg minden teriileten. Ennek a jegyében zajlik a mdssdg li-
berdlis kultusza, és ennek a jegyében zajlik az a folyamat is, amely lehet6leg mindent
uniformizélni és standardizélni kivan. Eppen ezért szeretnénk itt rimutatni a férfiti
¢s a ndi természet killonbozdségére, éspedig egy olyan teriileten, amelyen eddig azt —
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legaldbbis tudtunkkal — még nem vizsgéltdk: a féltékenység teriletén. A férfiti és a néi
féleékenység kozott ugyanis alapvetd killonbség van. Ez a kiilonbség, éppen mert alap-
vetd, nem pusztdn mennyiségi, noha mennyiségileg is kifejez6dik: a féleé¢kenység sokkal
jellemz8bb a férfiakra, mint a n8kre. Ez azonban abbdl fakad, hogy a férfivi és a néi fél-
tékenység kozott mindségi kiilonbség van. A nék ugyanis csak akkor féleékenyek, ha erre
nekik a férfiak okot adnak magatartisukkal. Nem igy a férfiak! A férfiai féleékenység
bizonyos értelemben ok nélkiilinek nevezhetd, amennyiben oknak kizarélag a né fél-
tékenységre okot adé magatartdsat tekintjiik. Jol tudjuk azonban, hogy ok nélkiil nem
torténik semmi. Ilyen médon a férfitii féleékenységnek is megvan a maga oka. Hogy ezt
az okot felfedezhessiik, érdemes megfigyelniink, hogy a férfiak — mégakkor is, ha okuk
lenne rd — csak elvétve féle¢kenyek arra a masik férfira, akit 6k mutattak be feleségiik-
nek. Pedig a férjek felszarvazéi elsésorban ezek kozil kertilnek ki. Az eset tébbnyire
gy szokott torténni, hogy mar mindenki tud a viszonyrél, csupén a férj nem, noha a
flortok gyakran a szeme elStt zajlanak. A nék az ilyet rogton észreveszik férjiikkel kap-
csolatban, s ilyen médon ket sokkal nehezebb orruknél fogva vezetni, mint a férfiakat.
A férhiti féleekenységnek, a hires ,,z61d szemt szérnyetegnek” az okat tehat nem itt kell
keresniink. A férj szemében viszont gyants a feleség minden olyan férfiismerdse, aki
nem az 6, vagyis a férj révén keriilt kapcsolatba a feleséggel. Es ezek kozorr is killonosen
azok a gyanusak, akik a feleséget mar azelStt ismerték, miel6tt a férj megismerte volna.
De nem keriilnek sokkal kedvezdbb elbiralds ald azok a férfiak sem, akik mér a férj és a
feleség megismerkedése utdn, de nem a férjen keresztiil ismerkedtek mega feleséggel. A
féleékenység oka mindkét esetben ugyanaz: a férj a feleség életének bizonyos teriiletein,
bizonyos aspektusaival kapcsolatban lekiizdhetetlen hatranyban van ezekkel a férfiak-
kal szemben. Hiszen azok a férfiak, akik a feleséget mar hamarabb ismert¢k meg, mint
6 — vagyis a férj —, vagy azok, akik a feleségnek olyan élettevékenységeit, életmegnyil-
vanuldsait is ismerik, amelyeket 6 nem — vagyis akkor is latjak, halljik stb., amikor 6
nem —, e szempontokbdl jobban ismerik a feleséget, mint a férj. Ok, ha csak mellékes
teriileteken is, de elényben vannak a férjjel szemben, éspedig behozhatatlan elényben.
Eppen ezért akit a ,,z6ld szemt szornyeteg” elragad, az nincs tekintettel a személyre: a
leglehetetlenebb ,vetélytirsakra” is képes gyanakodni, olyannyira, hogy az a n8 szdmé-
ra gyakran mdr megszégyenitd. A né ezt a fajta ,ok nélkiili” féleékenységet nem ismeri,
és csakugyan, a ,,z6ld szem( szornyeteg” valahany irodalmi leirdsa kozott egyet sem ta-
lalunk, amelyben e szenvedély els6rendt dldozata né lenne. A néi féltékenység mindig
kétlabbal 4ll a realitas talajin. A férfi féltékenysége viszont bizonyos értelemben irrealis
szférakban mozog: vagy minden lithaté ok nélkiil és 8riilten féltékeny, vagy a bargyu-
sdgig vak, amikor pedig nagyon is oka lenne féltékenykedni; és az sem ritka, amikor ez
a két magatartds egyszerre jelentkezik.

A n6 realis féltékenysége szoros kapesolatban éll azzal, hogy 6t még mind a mai napig
elveszik, s 6 a térjéhez hozzdmegy. A né ezért a hdzassigban a birtokoltsdg allapotaban
van (vo. »hdzassigi szerz6dés”, ,elad6 sorba kerilt ledny” stb.). A birtokl6 a férfi. Es
aki birtoklé, az nem tiirheti, hogy ahhoz, akit 6 birtokol, barmilyen tekintetben vagy
vonatkozdsban is tobb koze legyen masnak, mint neki. Nem ttirheti, hogy az 6 birto-
kosi jogai bdrmilyen értelemben is csorbuljanak. A férfi irredlis féleékenységének hét-
terében ez a kizdrélagossag-igény van: teljesen és kizdrélagosan birtokolni a n6t annak
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minden életaspektusdval egyetemben. Viszont a nd szdméra — akinek féltékenysége re-
alis tipust — a birtokoltsag tudata csupdn azt koveteli meg, hogy birtokldja birtokolja
6t. Ezért csak akkor ldzad, ha ezt a birtokviszonyt veszélyben litja. Nem a birtokolt-
sag teljessége érdekli — mint a férfic —, hanem a puszta birtokviszony. Mésképpen — és
a problémat élére dllitva — gy lehetne ezt megfogalmazni, hogy mig a férfi szdméra a
nd a fontos — de nem mint adott személy, hanem mint birtokolt teljesség —, addig a né
szdmdra a kapcsolat: a birtokviszony. Ezért van az, hogy a tobbnejiség a hdzassdgnak
a premodern tipust civilizdciékban természetes formaja volt, mig a tobbférjliség vala-
mely kiilsé kényszer hatdsira kialakulé devidci6 csupan. A nd félt¢kenységét ugyanis
alapjiban véve nem sérti a tobbnejliség (hiszen a nd, mint a birtoklds térgya, ugyanugy
birtokolt, mint a monogdm hdzassigban), miga férfi féltékenységét a tobbférjliség min-
den szempontbdl mélyen sérti (hiszen a birtokon osztoznia kell). Ugyanis az, hogy -
szigortan birtokjogi nyelvezetre leforditva — egy ember t6bb dolgot birtokol, a Iehetd
legtermészetesebb dolog; viszont az, hogy egy dolgot tobben is birtokolnak, komoly
bonyodalmakhoz vezethet. Ezért a tobbférjliség sosincs kifejezett matriarchdtus nélkiil
(kiilonben ilyen helyzetet a férfi nem is viselne el), amelyet viszont éppen az jellemez,
hogy a n8k csak a férfias magatartdstipusok egy részét birtokba véve képesek a tarsada-
lomban a meghatirozé szerepet betélteni.

Ne kerteljiink, hanem minden szépités nélkil szogezziik le, hogy a homoszexualis
propaganda megfogalmazott vagy megfogalmazatlan, tudatos vagy ontudatlan célja az
ember lerdntdsa. A harcaz ember ellen folyik, minden teriileten, 6sszehangoltan. El6bb
megfosztani az embert isteni, transzcendentélis normditél, majd megfosztani pusztin
emberi, immanens normaitdl is, hogy aztin ezt a mélyen emberalatti szintre siillyesz-
tett embert mindenck mértékévé tegyék, és istenitsék. Még csak véletleniil se maradjon
valami vagy valaki a viligban, ami vagy aki magasrendd, tiszta, szép, magasztos, nemes.
A tévé tinnepelt miisorvezetdje — voltaképpen egy térdlmetszett nimand — arrél beszél,
hogy szdmdira mennyire szimpatikus volt Scorsese Krisztusa, akit a film éppen olyan
gyarlénak, esendének, biindsnek mutat, mint amilyen akdrki kozilink. Sehol nem
nyilvinul meg tisztdbban a propagandistak kézvetlen motivicidja. Nemesak kikiiszo-
bolni a magasrend(it, a szentet és a nemest, de megrontani, bemocskolni, pervertalni is
azt: igazi kielégulést csak ebben talalnak a kozvéleményt befolydsolék. Mert e szavakedl
— megtoldva méga ,renddel” — tgy rettegnek, mint 6rdoga szenteltviztdl: legsziveseb-
ben méga szétarbdl is kitorolnék dket. Es mi mds ez, mint a lealjasitisban val6 kéjelgés.
Ez a lerdntas 6ntudatlan mozdulata: mindenkit, aki magasabban van néla, lerdntani a
maga szintjére, mert nem viseli el a magasrendit. Ugyanis zavarja 6nmagérdl kialaki-
tott képében. Nemes és szent vagy egyaltalan nincs, vagy az egész nem mds, mint ,,papi
csalds”; vagy ha mégis van, akkor azt le kell rintani.

Talan mondanom sem kell, hogy ennck a bedllitottsignak milyen szoros a kapcsola-
ta az egyenl8ség eszméjével. Mert az egyenldség eszméje — jobban mondva babondja
— nyilvanvaléan nem a tiszta és magasrend(i, nemes emberben sziiletett meg, hanem a
mocskos és alacsonyrend(i, nemtelen emberben. Mert lerantani sokkal konnyebb, mint
felemelni. Lerdntani csak egyszer kell valakit, aztdn magdra lehet hagyni. Ott marad.
Az emelkedéshez azonban mindig sajdt erd kell. Ez a nivelldlds, vagyis az értékekedl
valé megfosztas értelme, amely oly szoros kapcsolatban van az entrépia fizikai fogalma-
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val. Egyenléség csak lent johet létre; az érték hierarchikusan differencidl. Es egy olyan
kultdra, amely a magasrend(it, a nemest, a tisztdt és szentet nem viseli el, s amelyik azt
hiszi, hogy a méltdsdgot osztogatni lehet (Dignity for all — Méltdsigot mindenkinek!
— ahogy a szlogen mondja), s az nem egy bels tartds eredménye, az tokéletesen jelle-
mezhetd egyetlen széval: nemtelen.

A kidolgozas alatt allé vj embertipus valldsa a mdssdg liberilis kultusza, amely min-
denféle éreék éreékeelenségée vallja és — ami még szimptomatikusabb — hirdeti. A tele-
vizid- és a radidaddk egyre burjinzé homoszexualis miisorai voltaképpen heteroszexu-
dlisoknak szolé homoszexudlis propagandamiisorok — olyan propagandamiisorok, ame-
lyek csak ebben a reldciéban ismertek: homoszexualisaknak sz616 heteroszexualis pro-
pagandamiisorok ugyanis zincsenek. S hogy ez a propaganda mar verbdlisan is mennyi-
re ellentmonddsos, azt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy éppen azok beszélnek
tele széjjal a mdssdg tiszteletérdl, akik az ugyanolyan nemicek felé vonzédnak, s mikéz-
ben 6nmagukat eufemisztikusan ,melegnek” nevezik és neveztetik, a normélis szexualis
bedllitottsdgt embereket burkoltan ,hidegnek” (vo. frigid) minésitik. A propagandi-
nak ugyanerrdl a tovérél, ugyanezzel a logikaval 6sszhangban fakad egy masik hajtas
is, amely a négerek vonatkozasiban mér csak a ,,szinesbdrt” megnevezést hajlandé el-
fogadni: ez ugyanis tdl azon, hogy a fehérek ,,szintelen bériinek” mindsitését foglalja
magaban, egyuttal szemérmetlen hazugsag is, ugyanis a négerek bérének rendes szine
minden, csak éppen nem szines (vo. szines televizid).

Mindazonéltal figyelmeztetniink kell azokat, akik az események mozgatdinak hiszik
magukat, hogy az dltaluk be nem lathaté hattérbél, a kulisszak mégiil 8k is mozgat-
va vannak. Fentebb utaltunk a balekok tomegeire, akik valéban az emberi Iét kitelje-
sedését virjik a homoszexualitds normalizalasétdl. Meg kell mondanunk, hogy akik
¢ balekok mogote allnak, épptgy balekok a hitteriikben 4llé személyiségek vagy erék
szempontjabdl. A sotét oldalnak, vagy gy is mondhatndnk, hogy a forditott hierar-
chidnak ugyanis az a természete, hogy a balekok mégott mindig olyan balekok dllnak,
akik magukat autoném irdnyitéknak tekintik. Az események, amelyeket hitiik szerint
6k hoztak mozgésba, éppen azért fogjék Sket is maguk ald temetni, mert sajit mozga-
tott voltukat képtelenck atldtni. A felidézett és nem teljesen dtlatott — s ilyen médon
nem uralt — folyamatok ugyanis kényszerit8 belsé logikdval rendelkeznek. Jol latha-
té ez a tarsadalmi-politikai forradalmakban: az igazi forradalom igen gyakran maga
ald temeti azokat is, akik 6nmagukat a forradalom kirobbantéinak gondolték. S ez a
szexudlis forradalom kapcsan sem lesz masképpen, noha ez a visszaiités egyaltalin nem
biztos, hogy a szexualitds szintjén fog végbemenni. Mindenesetre e marionettfigurk-
nak, akik azt hiszik, hogy sajat kénytik-kedviik szerint mozgatjék a tagjaikat, e ,,szabad-
gondolkoddknak”, akiknek a valddi szabadsagrdl sejtelmiik sincsen, figyelmébe ajinlom
Vlagyimir Szolovjov Antikrisztusinak utolsé fejezetét. Azokat, akik most lelkes dest-
ruktdrei az emberi kultdra még fenndllé néhdny moralis kototeségének, a hattérerdk,
miutdn végrehajtattak veliik a feladatot, ugy fogjék félresoporni az ttbdl, mint ahogy
a forradalom félresopri sziildit és gyermekeit. De akkor mar késé lesz észbe kapni. A
»Nagy Koppanas” sziikségképpen csak akkor kovetkezhet be, amikor a feleszmélés az
események adott irdnyba — lefelé — val6 rohandsdt mar nem befolyasolhatja.

Nem is olyan rég még az volt a kérdés, hogy a cél szentesiti-¢ az eszkozt. Azéta ez
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a kérdéstelvetés, fuggetlenil attdl, hogy a vélasz igenlé vagy tagadd, elavult. A homo-
szexudlis propaganda célja és eszkozei teljes 6sszhangban vannak: a nemtelen célokat
nemtelen eszkozok szolgdljdk A homoszexualitdsnak mint a heteroszexualitishoz ké-
pest pusztan mdsnak az elfogadtatdsa csupan eszkoze egy mélyebben fekv szandéknak.
Annak, aki ezt litja, nem szabad feliilnie a homoszexudlis propagandistiknak. Ez utéb-
biak ugyanis a homoszexualitds-ellenesség életrehivasival, s aztdn ennek inhumdanus,
intolerdns voltdra valé rdmutatdssal kivinjék sajét pozicidjukat megerésiteni. A homo-
szexualitds azonban nem biin, nem vétek; aki homoszexualis, az nem elitélendd, megve-
tendd, lenézendd - hiszen az, aki valdban homoszexudlis, csupén elszenvedi a homosze-
xualitdst; ellenben az a szemlélet, amelyet a homoszexualis propaganda hivei magukéva
tettek, s amelybe balekokként tomegeket — s ezen beliil homoszexudlisok tomegét — ug-
rattak be, s amely szerint a homoszexualitds éppen csak 724s, mint a heteroszexualitas
— nos, ez a szemlélet nagyon is elitélendd, megvetendd és lenézendd, nagyon is biin és
vétek: kozvetleniil az ember értékeszméje ellen irdnyul6 timadis.
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