Buj1 FERENC

A szekrarianizmus fenomenol6gidja

szektarianizmus elemzésének ma aktualitdsa van, éspedig egyre fokozdd6 akeua-

litasa. Ehhez képest azonban a szektarianizmus kihivasdra adott vélaszok gyér
és jelentékeelen volta azt a benyomdst kelti, mintha a t6rténelmi egyhdzak valamilyen
ismeretlen okbol kitérnének e kihivas el8l. Tobbnyire megelégednek a szektarianizmus
veszélyének hangsulyozasival és a szektak sommis elitélésével — amely, ha legtobbszor
igaz is, nem hatol le a jelenség mélyére; és nem segiti megértéshez azokat, akiknek sz6l;
vagy pedigaz egyes szektak eretnek voltdra mutatnak ré, tanitdsaik torzultsigéra, katoli-
citdsuk hidnyara, és rendszerint nem mulasztjék el azt az onkritikus megéllapitast sem,
hogy a bizalom ¢és a hit, a koz6sségiség és az odaadas tekintetében bizony mi is sokat
tanulhatunk télitkk. Mindez azonban nagyon is kevés. A jelen tanulmény sem dokeri-
nélis kérdésekkel, sem az egyes szekeak specifikumaival nem kivan foglalkozni, hanem
a szektarianizmus dltalanos fenomenoldgiai leirasdra szoritkozik csupdn, természetesen
a megfelel$ okok feltdrasdval és kovetkezmények levondsaval egyetemben.

A mai térténelmi egyhdzak — és a torténelmi valldsok is egyre inkabb — csupan feliile-
tén ¢érintik az embert, csupdn érintdleges viszonyban vannak vele, Iényének centrumat
érintetlenii] hagyjak. Az ember azonban sévérog arra, hogy valami beliilrél, életkép-
zeletének kozéppontjéban, alapvetden és megrazdan érintse és ragadja meg. Ezért néz
filmet, ezért olvas kdnyvet, ezért utazik ismeretlen, tavoli orszagokba. Erintésre vagyik.
Es ezt varnd el vallasatdl, hitéedl is. Ha azonban valldsa, amelybe belesziiletett, nem biz-
tositja szimdra ennck lehetdségét, s6t ha valldsa részérél nem is tapasztalja az 6 Iényegi
megérintésének igényét, hanem azt litja, hogy az feliileti kapcsolddassal is megelégszik,
akkor mas médon probélja kielégiteni lénye kozéppontjanak sévargéd szomjisigit. Ha
legitim médon nem megy, j6 illegitim médon is. Es ez a szekta.

A szekta nem pusztén feliletén érinti az embert. Mélyére nyul és centrumaban ragad-
ja meg. Kozéppontjdig hatol. Addiga kézéppontig, amely évezredeken keresztiil hozza
volt szoktatva ahhoz, hogy ne maradjon érintetleniil — és most érintetlen és tires. Ebbdl
fakad vak és tehetetlen szomjusiga, mely kiszolgdltatotta és védtelenné teszi mindaz-
zal szemben, ami megragadasinak igéretével Iép fel. Ma az ember, vallds ide, vallds oda,
tires és érintetlen, és alig varja, hogy benséjében megérintsék és megragadjék. Ezaz, amit
minden szekta 6ntudatlanul is tud, ez az, amire minden szekta ontudatlanul is épit.

A szekta mint jelenség mai formajéban teljesen uj, azt lehetne mondani, hogy az utol-
s6 négyszaz év terméke, de legfejlettebb formai a huszadik szdzad végének embere el6tt
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jottek és jonnek létre. A szekta mint olyan ismeretlen volt a kozépkori Eurdpéban, is-
meretlen volt a keresztény 6korban, s mind a mai napig ismeretlen volt a kereszténysé-
gen kiviili vallasi vilagban is. Amik viszont ismertek voltak akdr a ,,szekta” név alatt is,
azok vallasok, vallasi irdnyzatok, eretnekségek, titkos vagy exkluziv valldsi tarsasdgok,
mesterek és proférak koré gytle korok voltak — és nem szektdk. A szekta nem kis lét-
szdmu eretnek valldsi kzosség pusztan — ez onmagéban véve még akkor sem szekta, ha
kizarolagossigra torekszik. Ha a szekta massigée, alapvetéen és radikalisan eltéré voltdt
a korabbi valldsi jelenségekedl érzékeltetni akarndnk, akkor csaknem azt kellene mon-
danunk, hogy mig ez utébbiak vadhajtésai egy vallasi tradiciénak, de belSle nének ki, a
szekta idegen parazitaként telepszik rd erre a tradiciondlis torzsre. Ebbol kévetkezik az
a nagyon jol megfigyelhetd sajdtossig, hogy az egyik parazita — a doktrindlis latszattal
ellentétben — sokkal nagyobb rokonsdgot tart a masik parazitaval valldsfenomenolégiai
szinten, mint az 8t hordozé valldsi tradiciéval. Minden tovabbi nélkil allithaté tehat,
hogy ebbdl a perspektivabdl egy keresztény szekea kozelebb all egy hindu szektahoz,
mint sajat ,anyavalldsihoz” A szekta lényegét ugyanis nem a doktrindlis szubsztancia
alkotja, hanem az a forma, amiben megjelenik: a forma az, ami szektdva teszi. Soha és
schol vallasi irdnyzat vagy eretnekség nem lett szektédva csupan doktrindinak megvalasz-
tésa révén — legyenck ezek a doktrinak mégannyira excentrikusak vagy akar vulgarisak
is.

A szekta alapvetden kiilonbozik az 6sszes kordbbi valldsi jelenségtél. Lényege szerint
érzéketlen a szdmok irdnt, vagyis szektaridnus volta nincs 6sszeftiggésben azzal, hogy
hivei mennyien vannak. Vannak egészen kis valldsi kozosségek, amelyekben a szekta
nyomai felfedezhetetlenek, mig vannak milliés szektak és igen nagy szdmu, gyakran ez-
rekre rugé szektarianus kozosségek is. Mindazondltal dltalanos elv, hogy a kisebb kozos-
ségek inkabb mutatnak szektaridnus vondsokat, mint a nagyobbak, amelyeket viszont
novekedésiik ardnyaban vetnek le. Ugyanigy a doktrina sem meghatdrozé tényezdje,
de annél inkdbb az a doktrina képviselésének médja és forméja. Egyéltalin nem elkép-
zelhetetlen, hogy mikozben két valldsi kozosség ugyanazt a tanitast vallja magéénak, az
egyik a hagyomanyos valldsossdg alapjan 4ll, miga mésik szekta, noha ez utébbi mindig
igyekszik gondoskodni maginak valamiféle megkiilonboztetd doktrindlis jelrdl, ha az
mégoly jelentékeelen is, hogy aztdn annak fontossagat hipertrofikussa novelje. Persze
nem szabad figyelmen kiviil hagyni itt azt sem, hogy ezeknek a megkiilonbéztetd doke-
rindlis jeleknek a tekintetében rendszerint maga az ,anyavallds” is ludas, amennyiben
azt részlegesen vagy teljesen kikiiszobolte magébél. A dogmatizalt torténelmi vallasok
kénytelenek voltak egy preferdlt alternativa mellett donteni, a masikat vagy a tobbit
pedig kikiiszobolni, vagyis képviseletiiket eretnekségnek nyilvinitani. Az ellentétek és
ellentmonddsok dogmatizalhatatlanok, és részben igaz ez az egymast kiegészitd aspek-
tusokra is.

A szekea torténeti-eszmetorténeti gyokerei kéeségkiviil eurdpaiak, s amilyen méreék-
ben felelds az eurdpai civilizdcidér a kereszténység, keresztények is. Ahogyan Eurdpa
nélkiil elképzelhetetlen ,felviligosodds”, intézményes ateizmus, epidémikus szexizmus,
szekularizmus és liberalizmus, éppugy elképzelhetetlen nélkiile a szektarianizmus is; s
ahogy A. Schmemann a szekularizmusban a kereszténység mostohagyermekét ldtja, tgy
a szektarianizmusban az eurdpai valldsossdg (valldstalansdg) fenomenoldgiai torzszii-
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16tte ismerhetd fel. Az intolerancia valldsi gyokerei killonosen Nyugatra jellemzéek, de
Nyugattal val¢ taldlkozasa folytin Keleten is egyre er6s6dében vannak, s6t nem nehéz
megjo6solni, hogy avalldsi intolerancia mar a kézeljévében is domindnsan, késébb pedig
csaknem kizarélagosan Keletet fogja jellemezni — éppen Nyugat valldsi liberalizal6da-
sa miatt. Erdekes, ahogy ma a szektdk tobbsége az evangéliumokat csaknem mellézi,
mig a pali levelek a hivatkozasok elsérendi teriiletét képezik. Ontudatlan elismerése ez
annak, hogy mig az elébbiek szektaridnus szempontbdl hasznilhatatlanok (aki nincs
ellenetek, veletek van”), az utdbbiak rendelkeznek egy ilyen szempontbdl hasznélhaté
réteggel (,allj vele el6, akdr alkalmas, akdr alkalmatlan”). A valldsi liberalizmus, amely a
szekularizmus képében hatol be a valldsokba, tulajdonképpen nem a toleranciat néveli,
hanem a valldsok kozotti kiilonbségek tudatat redukdlja, s ezéltal magukat a kiilonbsé-
geket is.

Ebbél a szempontbdl nem véletlen a szekték tobbségének amerikai eredete, mely koz-
tudottan a vildg legelvildgiasodottabb orszdga. Az amerikai szektik alapvetSen kiilon-
béznek orosz névrokonaikedl (filippovecek, szkopcok, hlisztek, duhoborecek), amelyek
sokkal inkabb exkluziv és titkos valldsi térsasagok, gyakran kereszténység eldtti valldsi
gyokerekkel. Az amerikai szekta azonban nemcsak a szekularizmus ellenbatdsinak nyo-
mait viseli magan, hanem maginak az amerikanizmusnak a nyomait is. Tagja gyakran
az utolsé el6tti férfidivat szerint 6lt6zkodik, és finoman fogalmazva nem hive a szegény-
ségnek. Az amerikai hiperkapitalizmus a szektdban rendszerint tdrséra taldl, és nem rit-
ka, hogy megtérésével egyetemben a szekta tjdonsiilt tagja tzleti vallalkozasba is fog.
Az tizleti siker hitelesiti a megtérést, mint ahogyan azt mar Max Weber a protestan-
tizmussal kapcsolatban is kifejtette. Es itt még csak visszaiitésr6l sem lehet sz6, mert
a szektak dontd tobbsége egyenes 4gu protestins leszdrmazott, ahovd a f6ldi jutalma-
zés gondolata az 6szovetségi zsidosagbol kertilt 4t. Ebbél a szempontbdl igazin nem
meglepd a legtjabb ,,fundamentalista” szekedk felfokozott filoszemitizmusa. Politikai-
lag inkabb liberalisak, mint konzervativok, és a liberalizmus feltétlen hive a szekulariz-
musnak: vagyis ink4bb vesszenek a valls kétezer éves torténelmi éreékei. Igy leplezilea
szekta ambivalens kapcsolatat a szekularizmussal, amelynek egyszerre dldozata és cinko-
sa. Ez a sajdtos, szekularizmushoz valé viszony az, ami ,fundamentélisan” megkiilon-
bozteti a keresztény fundamentalizmust az iszlém fundamentalizmustdl, mely eskide
ellensége minden szekularizmusnak, s igy egyediil tekinthetd fundamentélisnak.

Noha a jelen iras igyekszik tartézkodni az egyes szekték specifikumainak taglaldss-
tél, a fentebb elhangzottakkal 6sszefiiggésben mégis ide kivankozik néhany sz6 az Ggy-
nevezett Krsna-tudat mozgalomrdl, amelyet hazdjéban Indidban komolytalan és tra-
dicididegen eretnekségként tartanak szimon, s amely a hinduizmus, a buddhizmus, a
kereszténység és az iszlam szekedja (!) ellen hirdetett harcot. E négy ,szekea” elleni
tbbfrontos harc tényleges forrésa az a kétségbeesés, amelybe a hindu vilagot a keresz-
ténység vildgterjedésének ténye sodorta, mely éppen a dél- és kelet-azsiai térségben volt
kiilénosen jelentds; tovdbbd annak felismerése, hogy a tradiciondlis hindu valldsosség
nem veheti fel a harcot a kereszténységgel. Természetesen mar pusztdn ehhez a felisme-
réshez is kell8en elnyugatosodott tudatra volt sziikség, tehdt a nyugati versenyszemlélet-
nek valé beh6doldsra. Azonban a hagyomdnyos hindu vallasossdg megreformalésa — ha
cz a reform szdmottevd misszi6s sikerckre pélydzott Nyugaton — csakis egyetlen irdny-
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ba torténhetett, éspedig megkozelitdleg a hagyoményos kereszténység doktrindinak és
a szektaridnus kereszténység formdinak az irdnyaba. A Krsna-tudat mozgalom felismer-
te, hogyha eséllyel akar indulni a valldsi vildgpiacon (és maga a mozgalom — mint egyik
alapit6ja mondja — ,,fokozatosan alegnépszertibb mozgalomma vélik az egész viligon”),
akkor nagyjdbol ugyanazzal a portékdval és csomagolassal kell megjelennie, mint a ke-
reszténységnek illetve szektaridnus valtozatainak. Ez a hasonulds, amely sajétos médon
éppen a kereszténység magasabbrendiiségének akaratlan bizonyitéka (s ezaltal nem a
hindu valldsossig ortodox—tradiciondlis formaja, hanem éppen a Krsna-tudat mozga-
lom az, amely mintegy megadja magat a kereszténységnek), megnyilatkozik egyrészt a
mozgalom doktrindlis tartalméban (személyes Isten, aki megtestesiil; a szeretet kiemelt
szerepe), mésrészt forméjiban (kizérélagossdgra torekvés, erészakos misszionalds). A
Krsna-tudat mozgalom tébbé-kevésbé az osszes, keletrdl érkezd szektaridnus mozga-
lom paradigmédjava vélt, és megdobbentd, hogy a korabban zirt koroket alkotd, guruk
koré gyiilekezd, tagjaikat rendkiviil szigortian megvalogaté, vagyis ezoterikus és exk-
luziv valldsi-iniciatikus csoportok mai — tobbnyire nyugatra szakadt — utédai hogyan
valnak mindent ¢és mindenkit elnyel6 és megemésztd, propagandisztikus és expanziv
szektaridnus ,kozosségekké”.

Amiaszektaban és a szektdsban megdobbentd, az az a megingathatatlan bizonyosség,
akételkedésnek az az elemi hidnya, amellyel a legképtelenebb és legostobabb nézeteket
is el8 tudja adni. Rendszerint — hozzé lehet tenni: tévedésbdl - ezt szoktdk hitnek vél-
ni, sét ,nagy hitnek” Aki akar kolosszalis zoldségeket is ilyen megingathatatlan bizo-
nyossaggal tud képviselni, azzal szemben méga legjézanabb intellektus is gondolkod6ba
esik. Ezérta ,doktrina” melletti személyes kidllas az eredményes térités elengedhetetlen
feltétele, hiszen olvasva az embernek eszébe sem jutna komolyan venni ilyen allitdsokat.
Ha a vildgon csak egyetlen szekta volna, az ember hajlamos is lenne ugy vélni, hogy a
hirdetés elszantsiga igazolja a hirdetett tan igazsigit: Ezt azonban mar csak az sem
teszi lehetévé, hogy a szektdk tobbsége egymassal homlokegyenest szembendll6 tétele-
ket hirdet. Aki belép egy szektdba, és magaévd teszi annak szemléletét (noha ez nem
»belépés” és nem a ,,szemlélet magaéva tételének” kérdése, hanem mintegy beszédiilésé,
bezuhandsé), annak legalabb ezt ill8 lenne feleldsségteljesen dtgondolni. Mert a szektdt
~valasztja’, a kizarélagossigot; de hogy miért pont azt a szekedt és azt a kizarélagos-
sdgot, azt tobbnyire teljesen homély fedi, mert a ,valasztds” teljesen akcidentalis. Aki
képes arra, hogy szekedba valé beleszédilésének kétségkiviil igen révid folyamata alatt
onmagat autoreflektive szemlélje, annak illene feltennie 6nmaga szdmara a kérdést: Mi-
ért pont ebbe, amikor a tébbi is hasonlé intenzitdst vonzist gyakorolhatna rim? Mi
igazolja ezt a tobbivel szemben, amelyek éppen ilyen ,nagy hittel” rendelkeznek, éppen
ilyen csalddiasan érezném magamat kozottiik, éppen gy megragadhatnénak és kifor-
gathatnanak (vo. megtérés), mint ez a szekta? Sajnos, az irdnyzatok mégoly intenziv
szubjektiv élményszertisége sem igazolja azok tartalmi hitelességét — s ugyanez mond-
haté el a csodkrdl is. E sorok iréja ezért merte javasolni mar tobb izben is, ha nem is
megfelelé férumokon; hogy a szektak kozotti viszony tisztazésa érdekében rendezzék
meg a szektik elsd viligkongresszusat. Erdemes ezzel kapcsolatban megfigyelni, hogy
soha egyetlen szekta sem polemizal egy mésik szektdval, hanem csakis sajét ,anyavall-
sdval’, vagy egyéb vallasokkal, s ez figyelemre mélt6 6nismeretre vall résziikrél.
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Ha elfogadjuk, hogy a gondolkozis alapja a bels6 kétkedés, kérdezés és megvitatds, ak-
kor a szektds a par excellence gondolkozni képtelen lény. Ugyanis ,,boldog”, és a boldog
emberek, mint azt mar La Rochefoucauld is megfigyelte, megingathatatlanok gondo-
lataikban, mert abban a hiszemben vannak, hogy éppen gondolataiknak koszonhetik
boldogsigukat. Hogy mas ,boldog szektdsok” més gondolatoknak koszonhetik bol-
dogsdgukat, az mint probléma, természetesen, fel sem meril. A szektds azonban nem-
csak egyszertien boldog, hanem mintegy sportot csindl beléle, és az izléstelenségig képes
hangsulyozni sajit boldogségét. Tizenegyedik parancsolata a ,keep smiling”, és tényleg
van szektds, aki a megtérésekor arcdra fagyott vigyortdl taldn csak éjszakdra valik meg.
A szektds boldog, mert ,megtalalta”: megtaldlta azt, amit szekedn kivil rekedt testvére
még nem taldlt meg, megtaldlta a valaszt 8sszes kérdésére (természetesen egy csapdsra),
azaz ,megbizonyosodott”, és ezt a bizonyossdgot most tovabb akarja adni. Aki a szekta
extrém misszionarizmusét és agressziv propagandizmusédt meg akarja érteni, rossz Gton
jar, ha a gyokereket a megtalalt boldogsdg és bizonyossig spontén tovibbaddsinak 6n-
zetlen vigyaban keresi. A szekta kielégithetetlen emberéhségének hatterében valdszi-
ntileg részben az a felismerés huzédik meg, hogy alegjobb védekezés a timadds: ugyanis
adefenziviba szorult szektds a gondolkodas veszélyének teszi ki magat. Mésrészt pediga
mennyiségi szemlélet korlitlan eluralkod4siban keresendék az okok. Onmagét minden
szekta a legujabb vildgvallds reményteli viromdnyosdnak tekinti, és hiveinek folyama-
tos szaporoddséval igazolja 6nmagdt 6nmaga elétt. Bemutatkozasként egyetlen szekta
sem mulasztja el megjegyezni, hogy a vilig megannyi orszdgdban mar hény hivet tudott
szerezni magdnak, ¢s konyveit hany nyelvre forditottak le. Ehhez képest a szekta mi-
néségérzékenysége aszimptotikusan kozeliti a nullpontot. Jé, ha az ember semmiféle
individualis kvalitdssal nem rendelkezik, mert az csak akadélyt képezhet, és gatolhatja
az embert abban, hogy mind odaad6bb hivévé véljon a szektdnak. A szekta szeme el6tt
minden bizonnyal az a hangyaallam lebeg, amelyet nem individuumok, hanem kicserél-
heté egyedek alkotnak. Az a mindségi kiilonbség, amely rendesen két ember k6zote 4l
fenn, és amely rendesen két ember kozott fenndll, nem két, egyazon szektdhoz tartozd
ember, hanem két szekta kézott van csak meg. A szekta ezért a kozosségnek is karika-
turdja, mert a valédi kozosség alapfeltétele a mindségileg differencidlt individuum, mig
a szekta mer8ben mennyiségi homunkuluszokbél 4ll. Ahol individuélis kvalitds jelent-
kezik, azonnal bomlani kezd a szekta. A szekta a mindségtelenség apotedzisa.

A szekeék dldozatainak tobbsége fiatal; ezek egy része Ggynevezett ,keress”, masik ré-
sze tobb-kevesebb mértékben devidns, aki a szubkulttrik hildiba keveredve fokozato-
san a térsadalom aljéra siillyed. Gyakori a megtértkdbitdszeres vagy alkoholista, és amit
semmiféle rahatdssal és terdpidval nem sikeriilt elérni, azt a szekea percek alatt megvald-
sitja; s természetesen ezt is sajt rendkiviili voltdnak tulajdonitja. Hogy hogyan lehet-
séges az, hogy mis, vele teljesen ellentétes doktrindlis alapon 4ll6 szekedknak is hasonlé
sikerei vannak, az természetesen ezittal sem jelent problémét. Ezzel 6sszefiiggésben ér-
demes megfigyelni, hogy a pszicholdgia jol tudja, hogy egy rogeszmét csak egy mdsik
rogeszmével lehet kititni a nyeregbdl. Mivel nem az embereknek vannak rogeszméik,
hanem a régeszméknek embereik (vagyis a birtokviszony a ldtszattal ellentétben fordi-
tott), ezért itt a kabitdszerrdl valé lemondds nem az ember autondm tette, hanem —
csaknem azt lehetne mondani — régeszmék egymds kozotti megallapoddsa: tivozom,
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ha véllalod, hogy felvaltasz. Ahogy a tutyimutyi és mamlasz péciens fokozatosan gét-
lastalannd vilik az analizis hatdsara, ugy valik a szekta rogeszméjétsl megszallott széfu-
kar dldozat hirtelen bébeszédiivé. A megugrott 6nbizalomnak persze nincs tobb alapja,
mint korabban, csupan a szekta kioperalta beldle sajat szellemi-intellektualis jelenték-
telenségérél valé tudatdr. Igy jon létre az a csaknem minden szekedsra jellemzé szakrdlis
sz6szatyarsag, mely elképzelhetetlen folénnyel és megfellebbezhetetlen magabiztossig-
gal tud nyilatkozni olyan dolgokrél, amelyekrél méskiilonben elképesztéen keveset tud.

Amit tehat ezekben az esetekben rendkiviil fontos tisztan ldtni: a szektidban sosem
az ember autoném tettérol és képességérdl van sz6, mint a tradicionalis vallisokban,
hanem egy beiiltetett rogeszme 4ltal valé mozgatottsagrol, egy valdsigos pszichikus
megszallottsagrol. Ami a legtobb emberben a szektdkkal szemben mint félelem ¢l, az
pontosan ettd] a megszéllottsagtdl és megszallastol valo félelem, félelem attdl, hogy az
ember ¢letképzeletének kozéppontjit egy szektaridnus rogeszme szallja meg. Mert tud-
ja, hogy lényének iires centruma sévarog valamire, amivel 6nmagit azonositani tudn,
de tudja azt is, hogy ennck beldthatatlan, és — ha egyszer mér befogadta a rogeszmét —
ellendrizhetetlen kévetkezményei lennének. Fél, hogy egyszer csak elvesziti 5nmaga 4l-
tal val6 kormanyozhatdsigit, ugyanakkor legmélyebb igénye is erre irdnyul. Egyszerre
fél és vonzddik; mint ahogy a tériszonyos is egyszerre fél a mélységtdl és htzza valami
a mélységbe. Tudja, ha még egy Iépést tesz, irdnyithatatlanul zuhanni kezd, és mésnap
osszes konyvét eladja.

Valahol itt kereshet$ a magyardzata annak, amikor gyakran éles kritikai érzékkel ren-
delkezd ¢és kivilé intellektust emberek is — megtérésiik utdn dldozataivé vilnak a leg-
vulgarisabb gondolatoknak ¢és a legdurvabb tévedéscknek, olyan gondolatoknak és té-
vedéseknek, amelyeknek anomalidit kordbban konnytszerrel felismerték. Ugyanis az a
raci6, amely a kiils6 tamaddasok ellen fel van vértezve, az emberi lény nem-racionélis ko-
zéppontjabdl érkezé sugallatok ellen mér alig-alig tud védekezni: ,kenyéradd gazddja”
elétt meghaijlik, és 6t szolgalja. Ezért a szekta sosem az intellektuson keresztiil igyekszik
megérinteni az ember centrélis és irracionalis magjat, hanem ezen a nukleuszon keresz-
til ,robbantja fel” — szinte pillanatok alatt, a részletkérdésekkel nem is torédve — azt az
intellektualis varat, amely gyakran évtizedeken keresztiil épiilt gondos munkéval.

A tradiciondlis egyhdzak és vallasok részérél a szekedkkal doktrinalis harcba bocsét-
kozni naivitds volna. Az igazi szektast doktrinalisan sohasem lehet sarokba szoritani: az
utolsd pillanatban egy deus ex machina révén mindigkivégja magit. A bimulatos benne
az, hogy 6nmaga gondolatai irdnt a legesekélyebb kétség sem ébred és ébreszthetd ben-
ne. Elvi lehetdsége sem mertil fel benne annak, hogy esetleg 6 téved, ezért logikai halal-
ugrésaiban is teljesen johiszem(, vagy ami ugyanaz, 5nmagat ekkor is végteleniil komo-
lyan veszi. Ezért a leghatdsosabb médszer a preventiv felviligosité munka. A szekedk
terjedése azonban mindaddig folytatédni, sét fokozddni fog, amig a tradicionalis valla-
sok képtelenek lesznek megragadni az embert életképzeletének kozéppontjaban, amig
uralkodni fogaz a minimalizmus, amely a keresztény életet puszta ,kotelezettségekre” és
stilalmakra” redukaélja, melyeknek teljesitése — mint a neves ortodox teolégus, Alexan-
der Schmemann irja — ,,a legkisebb mérté¢kben sem akaddlyozza »jé hiveinket« abban,
hogy tulajdonképpen teljesen szekularizéle életet éljenek, és olyan kritériumokhoz, nor-
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makhoz tartsak magukat, amelyek csaknem teljesen ellentétben dllnak az evangélium
szellemével”.
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