ALEKSZANDR DUGIN

Az erotika idealizmusa

0| 1s6 pillantasra az erotika probléméja nem igazan politikai téma. Nincs semmiféle

&Q| viszonya sem a politikai tervekhez, sem a partokhoz, sem a parlamenti vitdkhoz.

Kortarsaink pragmatista megkozelitése az emberi életnek ezt a szférdjit mar régen a ko-
zonséges anyagi 6romok (vagy traumék) kategdridjéba sorolta; csupdn az emberi [ét leg-
leszéllitottabb aspekrusai figyelembevételénél fontosabb — olyanoknadl, mint az evés, la-
kés, ruhdzkodas, pénz, stb. Mas oldalrél ez erotizmus, mint soha kordbban, mindeniitt
és nyiltan van jelen mindennapi realitdsunkban — a szexualis szférahoz tartozé célzasok,
utaldsok, asszocidciok nemesak a kulttrat hatjék 4t, hanem meghatarozott gazdasigi és
hétkoznapi formakat is (példdul rekldmokat, design-t, feliratokat és igy tovabb). A szex
leginkabb anyagi és nyilt forméjdig, fiziko-vegetativ mechanikajdig lealacsonyitva, mint
valamiféle kozos nevezd van jelen a modern kultirdban; ebben a szerepben a marxis-
tik divatjamult materializmusat helyettesitve 1ép fel, kizdrva minden, az ideoldgidt, a
valldst, a kultardt illetd vonatkozist, a ,,termelési viszonyok” analizisébdl kovetkezének
tartva, durvan fizikai formajéra redukalva. Ugy tlinik, a ,termelési viszonyok” helyét
mostansig a ,nemi viszonyok” foglaltdk el. A ,végy”, a ,libidd”, a ,komplexusok”, a
»perverzitds’, a ,frusztricié” stb. legk6zonségesebb képzetei miatt, mostantdl az embe-
ri pszichikum viseli ezek kovetkezményeit.

Az erotikdhoz valé ilyen viszonyulds azonban egyéltalin nem magétél értet6d6. Lit-
sz6lagos nyilvanossaga ellenére, egy meglehetdsen mesterségesen megszerkesztett éreék-
rendszerrél van szé, egy sajitos ideolégirdl, amelyet kortdrsainkra prébélnak erésza-
kolni, mint valami nyilvinvaldt és természetest. A val6sigban, az adott esetben van ko-
ziink az ,erotika materializmusédhoz”, amely a szexualitds legalacsonyabb testi formdit
onmagukban fogadja el; nem szitkséges megmagyardzni, de éppen ezek végett redukal-
jék az emberi pszicholégidt erre a szintre. Az ,erotika materializmusa” (erotikus materi-
alizmus) mint gondolkodési forma kéz a kézben jar a liberdlis vildgszemlélettel. Ugyan-
olyan arcdtlansdggal, mint amilyennel a marxisték a szellem magasabb rendi megnyil-
vanuldsait és a szent, isteni kinyilatkoztatdst mint materiédlis ¢és gazdasagi torvénysze-
riségek kovetkezményeit magyarazték, ugyanigy a mai liberdlisok mindent, ami kor-
latoltsaguk és banalis latdkoriik keretébe fér, a ,nemi elhajlds”, a ,,komplexusossdg”, a
~perverzitds” kategdridjiba sorolnak. Az absztinencia is, a szenvedély is, az aszkézis is,
a mordl is, a szerelmi ériilet is azonban egyforman szdémot vet a liberalisok anomalid-
ival és a (liberdlisok szdmdra) veszélyes politikai kovetkezményekkel. A szenvedély hé-
si tipusokat nemz, amelyek diktatirikhoz és ,fasizmushoz” vezetnek. A merev moril a
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Jteokrdcia fenyegetését” és az ,emberi igazsdg” megsértését hordozza magiban. Az abszti-
nencia az intellektudlis szublimdciét mozditja eld, ami drt a problémamentes, miikoddké-
pes »piacnak’. A viligban a szexus egyenértéki tényezéként van besorolva a fogyasztis
tirsadalmi szisztémajéba: egy az druk kozill, egy a szolgaltatasok koziil, egy a szocidlis-
gazdasigi magatartdsformak szférajibol. De igy, tekintve, hogy igy vagy Ggy minden
embert érint a gyakorlatban, a szexus bizonyos analdgidba keriil a ,,gazdaségi csereegy-
séggel’, egyfajta sajit ,,pénz”. Innentél az erotika elérehaladott kommercializdcidja, ami
nemcsak a prostiticiét stb. érinti, hanem magit a hzassig intézményét is, a modern
vilagtarsadalomban mindinkdbb ,.kereskedelmi szerzédésre” emlékeztetve.

Régéta meghgyelhetd, hogy az emberek minél tobbet beszélnek az erotikdrdl, annal
kevésbé ismerik. Pontosan igy a modern tirsadalomban is: minél nyiltabb4, pornogra-
fikusabba valik a hétkoznapi erotikus kultdra, annél tigabb kérben terjednek el a min-
dennapi életben a szexudlis képek és témak; minél hozzéférhetbbé és szemléletesebbé
valik a nemi realitds, annal gyengébb és erdtlenebb a valédi kapcesolat férfi és né kozott,
s anndl tobb ember hajlamos a szexualis érintkezés £ vonulatahoz valé ,.kapcsolddasra”
— patologikus agyrémekhez és megmérgezett alomképekhez, a viligban tévelyegve. A
szexus ,demokratizdcidja” nem elérehaladdshoz, hanem a valédi nemi kapesolatok le-
csokkenés¢hez vezet. A statisztika kimutatja, hogy a valédi nemi élet joval gazdagabb,
nagyszertibb és béségesebb ott, ahol kifejezetten szigort erkolesi normdak uralkodnak,
ahol a szexus csak a szdmdra kijel6lt kulturalis-szocidlis keretek hatdrain beliil nyilatko-
zik meg, s nem ezen kiviil, az emberi élet més szférajiban, ahogy a liberélis tdrsadalom-
ban bekovetkezett.

ey

Ha az ,erotika materializmusa” a liberalis ideoldgia elidegenithetetlen részeként jele-
nik meg, akkor a liberalizmus ellensége szdmdra teljesen logikus, hogy sajat erotika-
értelmezése fogalmaz6djék meg; szilirdan rogziti ,erotika-ideoldgidjat’, ,erotika-prog-
ramjat”. Mindemellett természetes, hogy ma olyan programnak kell gyorsan és egyszer-
re altalinos érvénnyel elterjednie, amely ennck a probléménak vilagi kezelése.

A veliink antiliberdlisokkal szembeni gy(ilolkodd tagadas logikdja szerint mégis lehe-
t6vé vélik az erotika szférdjahoz valé viszonyulds, a mi erotikdnk, a mi szexuélis ideold-
gidnk alappontjainak siirgés megfogalmazésa:

1. Az erotika nem pillanatnyi emberi gyengeség, hanem potencidlis emberi erd.

2. Az erotika nem magdtdl értetddd, hanem hatalmas rejtély és mély titok, a meg-
fejtés egy — a feladat mindenkié.

3. Az erotika elsésorban — intellektudlis, masodsorban — pszichologikus és csupan
harmadsorban — testi.

4. Azerotika osszefiigg a szakralis er8kkel és energidkkal, kovetkezésképpen princi-
pidlisan kiviil 41l a gazdaségi és fogyasztdi viszonyokon; nem 6ltheti ,kereskedel-
mi 4ru” formaji.
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5. Az erotika, lévén sajit természetén keresztiil a titkokhoz, a 1étezés éjjeli oldald-
hoz kapcsolédik, nem kell, hogy meghonosodjék a nappali vildgban, hétkéznapi

osszefuggésekben.

6. Azerotika — intim, Gsszeegyeztethetetlen a szocializéciéval; a személyiséghez tar-
tozik, nem pedig a realitds tdrsadalmi szintj¢hez.

7. Az erotika nem ismeri az egalitarianizmust, nem létezik benne a ,,nemek egyen-
16sége”; szigoru hierarchidn alapszik, melyben a férfi a vezetd, a né pedig — ala-
rendelt helyzetben van.

8. Az erotika megvaldsulhat aszketikus formékon keresztiil is, ami bizonyos ese-
tekben nemcsak 4ltalénos médon, hanem az erotika megvaldsitdsinak magasabb
rendd atjain is megjelenik.

9. Az erotikdnak egy ritudlis és szimbolikus karaktert kell hordoznia; ez kiilonésen
vonatkozik a hdzassigra, a szent titkok kéziil jelenitve meg egyet.

10. Csak az olyan erotikdt, amely megfelel a 9. pontnak, lehet normélisnak és tel-
jes éreékiinek tekinteni; a ,liberalis erotizmussal’, az ,erotika materializmuséval”
helyettesitve ezt, a patoldgia, abnormitds és szexudlis elhajlds beismerése kéveti.

ey

A Konzervativ Forradalom ideolégidja mindent atfog6. Magasrend(i principiumaibdl
szdrmazéan nem nchéz megfogalmazni a poziciét, amelyet a konzervativizmus harco-
sainak a valdsdg legkiilonfélébb szintjein, minden konkrét esetre alkalmazva kell elfo-
gadniuk — a metafizikait6l és valldsit6l a politikaiig, etikaiig és szocialisig. A konzervativ
forradalmarok pozicidjanak lényegében szélséséges, extrém ,erotikus idealizmusra” va-
16 eredeti beallitottsig mutatkozik meg. A mi ,erotikus idealizmusunknak” semmi koze
az oroszorszagi forradalom el6tti értelmiség moralis fantazmadihoz, kiilonb6z6 hangne-
meken szajkdzva Szolovjev és kovetdi félisteni, félprofan fikcidit. A mi viszonyunk a
nemek kérdéséhez a Tradicié principiumain, a szakrélis doktrinakon alapul, de kévet-
kezésképpen, ami ,idealizmusunk” — nem egyszertien absztrakt dbrand és intellektualis
»szublimécid”, hanem a lehetd legnagyobb mértékben valésagos és objektiv szemlélet:
a célokban gyokerezd ontoldgia mélységeiben, és ez egyediben gyokerezé nemek onto-
l6gidjiban.

Szemben a bitorldssal, az erotika kiforgataséval a liberalis viligban, szemben a Szere-
lem nagy titkdnak durva profanizélasival, mely ennek az dtkozott kereskedé civilizaci-
6nak a gyakorlatiban megvaldsul, szemben a diadalmas Erosz banalitasok mocsardba

fojtdsdval — mindezzel szemben »keresztes hadjératot« inditunk, a Konzervativ For-
radalom minden nemes lovagjanak keresztes hadjaratat.

,On, vagy halal!” - ez volt a jelmondata a pompids, hési, ragyogd, fényes Kozépkor-
nak, dhitatosan szilirditva meg a legtisztabb arisztokratikus idedlokat, és emellett szi-
goruan tiporva el a tomeg pimasz kozépszertiségét.
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,On, vagy halal!” — ezt mondja az »Uj Kozépkor« embere, ezt a Nagy Eszak gyerme-
kei, a fehér testvérek, visszatérve a torténelembe, hogy ujjiteremtsék a valdban szellemi
éreckeket, és kiméletleniil eltapossak a kigyodt, amely az utébbi két-hdrom évszazadban
héjas kizsdkmdnyolok, primitiv proletdrok és gydva értelmiségick gytilekezetévé véltoz-
tatta a civilizdciot.

,On, vagy halal!” — hit csak remegjenek azok, akik feltételezik, hogy a ,tarsadalmi
szerzddés” vagy ,kozos megegyezés” biztositja a jelen vilag stabilitdsat, tartdssigit és
nyugalmdt; a 7 kivinsigunkon, a 7: hédolatunkon, a 77 hdstettiinkon keresztil bru-
télisan lesz elsoporve, elhamvasztva, hidegen megsemmisitve — igy cselekszenck a nemes
szivii lovagok minden akadéllyal szemben, felndve a Gyonyortséges Holgyhoz, a Nagy
Célhoz vezetd dldozattd és férfiassd vélds utjn.
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