JuLius EvoLa

A hanyatlas misztériuma

ki a haladas és az evoltcié mara szinte minden ponton megcafolt mitoszit eluta-

sitja és helyette a legtjabb kori térténelem magyarazatédban a torténelem igazi
éreelmeként egy, a magasabb értékekkel kapcsolatos involiicidt dllapit meg, szembeke-
rill a hanyatlds probléméjaval. Amennyiben az evoltcié egy logikai ellentmondéson
alapul, mivel t6bb nem eredhet kevesebbél és magasabb rendu alacsonyabb rendiibsl
(hacsak nem pusztdn a [étezés elétt, rejett lehetéség kibontakozdsit értjiik alatta), ugy
latszélag hasonld nehézség 1ép fel, amiddn valaki az involdciét akarja magyardzni. Ho-
gyan lehetséges ugyanis, hogy ami magasabb rendd, lehanyatlik, vagy — és f6ként ez az
érdekes —, hogy egy adott spiritudlis és civilizdcis nivo elvész?

A feleletet nem lenne nehéz megadni, ha egy hasonlattal megelégednénk: egy egész-
séges ember is megbetegedhet (noha ebben az esetben is gyakran kiilsd tényezdket és
hatéokokat kell feltételezni); egy megszokott természeti torvény eredménye, hogy min-
den organizmus miutin megsziiletett, kibontakozott és életében kiteljesedett, megoreg-
szik, elgyengiil, s végiil meghal. Ez azonban egy megallapitis, nem pedig magyarézat,
tovabbd azt is feltételezi, hogy a két rend kozot teljes hasonldsag all fenn: amikor azon-
ban civiliziciékrdl és politikai-tarsadalmi szervezédésekrél van szé, mindez kétséges,
mivelhogy ezekbe a természeti jelenségekhez képest teljesen més szerepben az emberi
akarat és szabadsdg is belejdtszik.

Ez az ellenvetés természetesen Oswald Spengler elméletére is vonatkozik, amely tel-
jességgel az organikus létez8k nyujtotta tényeket veszi hasonlitasi alapul, elfogadva azt,
hogy az é16 szervezetekhez hasonldan a civilizaciok 6sszessége is rendelkezik hajnali f4-
zissal, egy virdgzo szakasszal, amitaz 6szi eloregedés kovet, majd egy elmeszesedés, végiil
pedig haldl és feloszlas.

A ciklus a kezdeti organikus, szellemi, heroikus, Spengler dltal Ku/turnak hivott for-
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makedl a materializalédott, inorganikus, eltomegesedett és Iehanyatlott, a szerzé altal
Zivilisationnak nevezett alakzatok felé halad. Ez az elmélet kétségteleniil visszaad vala-
mit az ugynevezett ,ciklus-torvényekbdl’, illetve abbdl, aminek ezek altal tradiciondlis
jellege van, s amely torvények mellesleg nagyon széles korre, akdr még metafizikai teri-
letre is vonatkoznak. Mindez a jelen probléma elmélyiilt tanulményozdsiban kissé el6-
revihet benniinket. Ez az elmélet valéban a magyarazat kiindulépontjét adhatja, mivel
tényleg valamifajta Iépésrél-Iépésre kimeriilé erérél van szé — ami egyszert, de érzékle-
tes képpel élve, olyasmi, mint amikor egy tdgulé mozgast eléidézé erdét bocsitanak egy

dugattytahengerbe, amiben a dugattyt a hajtéerd kimeriiltével fokozatosan lelassul és
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megall, hacsak nem torténik 4j er6bebocsatas (ami jelen esetben egy uj ciklust inditana
tjdra). A széban forgd erét az emberi vildg szintjén lényegében egy felsébb, organi-
z4l6 er6ként kell felfogni, ami az alsébb erékkel kapcsolatba Iép, mégpedig egy format
nyomva ezekbe. Amikor az eredeti fesziiltség meggyengiil, az alsébb erdk elszabadulnak
és fokozatosan uralomra jutnak, felold6dasi tiineteket produkalva.

Ez a felfogas alkalmazhat6nak ltszik abban a sajitos keretben is, ahol a hanyatlds
problémdjit akarjuk koriilhatdroltan megvizsgilni. A Spengler¢hez csak felszinileg ha-
sonlé kiindulasi pont: a civilizdcidk — egyszersmind tehat az dllamtipusok — dualizmu-
sa. Egyrészt léteznek a kizdrdlag alakilag és esetleges tényez8k vonatkozaséban eltérd,
de principidlisan mindenkor egységes tradiciondlis civilizaciok: tehit azok, amelyekben
az 4ltaldnos szervez8dés, az aldrendelt valdsigok osszességének kialakitasa és igazoldsa
vonalan szellemi, szupraindividualis er6k és értékek alkotjék a hivatkozasok tengelyét
és legvégsé pontjat.

Miésrészt 1étezik az antitradiciéval azonos modern civilizdcid, amely kizarélag foldi,
emberi, individudlis és kollektiv tényezék munkdjira épiil, egy olyan tipust élet teljes
térnyeréseként, amely teljesen elszakad mindattdl, ami 666, mint élet. A hanyatlds a
torténelem alapvetd jellegzetességeként nyilatkozik meg, hiszen a hanyatldsban a ,tra-
diciondlis” tipusu civilizcié meggyengiil és egy ,modern”, 4j és globalis civilizicié egyre
hatarozottabb, dltalinosabb és 4dthatdbb eljovetelének ad helyet.

De a kiil6n6s probléma nem is ez, hanem hogy mindez miként lehetséges. Szikit-
siik le most a kutatés teriiletét és vizsgaljuk meg azt, ami egy hierarchikus (vagyis egy
szent uralmi rendben megnyilatkozd) strukearéval és a tekintély principiuméval meg-
felel$ kapcsolatban 4ll, tekintve, hogy a problémahoz ez adja meg a kulcsot. A ciklus-
torvények alapjdn a tradiciondlis hierarchidk és akci6juk kapesan rogton vissza kell uta-
sitani azt az elképzelést, miszerint ezek alapvetd és kizar6lagos jellegzetessége a maga-
sabb rendtinek az alacsonyrendt feletti kényszere, elnyomd és erdszakos uralma len-
ne. Amikor ugyanis létezik s kelloképpen hosszan fennmarad egy hierarchia, kiil6nos
nyomatékot kap a spiritudlis akcié. Tradicionalisan ezért ,cselekvés nélkiili cselekvés-
181" lehet beszélni (kinaiul: wei-wu-wei), de haszndlatos a ,mozdulatlan mozgatd” (egy
olyan principium arisztotelészi megjelolése, amely anélkiil, hogy maga mozogna, min-
den mozgas fenntartdja) és a ,pdlus” vagy tengely szimbolikdja is, amely koriil az alsébb
er6k minden rendezett mozgésa zajlik; killonosen fontos elem az igazi tekintély és egy
»olimposzi” mindségt uralkod6isig megléte és kozvetlen megszildrditasa, nem erészak
segitségével, hanem a puszta jelenléttel; végiil olykor a magnes hasonlatédt is hasznaljak,
ami, miként aldbb ldtni fogjuk, a térgyalt probléma megértésében donté jelentdség.
Ugyanakkor minden hierarchikus és dllami rendszer erészakos eredetének az elmélete
— ami oly kedves témdja a baloldali torténetirdsnak és ideoldgianak — végletes egyolda-
laséga, sét igénytelen és torz volta okan teljesen elutasitandé.

Altaldnossigban szélva, miféle képtelenség lehet azt hinni, hogy egy valédi szelle-
mi tekintély és tradici6 képviseléi emberek utdn futkosndnak, hogy azokat megragad-
hassék és a nekik megfeleld helyre dket lekothessék, s érdeklédést tanusitsanak azirant,
hogy létrehozzanak és fenntartsanak olyan viszonylatokat, amelyek révén 6k mint l4t-
haté vezetSk tiinhetnének fel. Minden normalis és tradiciondlis hierarchia lényegi alap-
janem a puszta aldvetés, hanem az alacsonyabb rendtick részérdl toreénd elismerés és be-
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leegyezés. Nem a fels6bbrendt az, akinek az alacsonyabb rendure szitksége van, hanem
éppen ellenkez8leg, amire mér Platdn is ravildgitott; nem a vezetd az, akinek kovetdk-
re van szitksége, hanem a kévetdk azok, akik vezetdt igényelnek, kiilonésen a kritikus
helyzetekben.

Az igazi hierarchia lényege abban 4ll, hogy egyes létez6kben tényleges jelenlét és va-
16sdg forméjaban ¢l az, ami masokban csak mint eléérzet, tendencia vagy gondolat van
jelen, ezért az el6bbiek ezeket elkeriilhetetleniil vonzzak és nekik az utdbbiak természe-
tes médon aldrendelédnek, mégpedig kevésbé egy kiilsélegességnek, mint inkdbb az &
igazibb ,,Enjiiknek”. Az &si hierarchidk viligdban ebben rejlik az dldozatra val6 készség,
minden fényes hdsiesség, minden szabad és férfias odaadas rejtélye — és mésrészrol a te-
kintély, a nyugodt erd és befolyds titka, amit a legfelfegyverzettebb és legrettegettebb
zsarnok sem lehet képes magénak kivivni.

Mindennek beldtésa egyuttal azt is jelenti, hogy az ember mds megvilagitisban latja
nemcsak a hanyatlds problémajit, hanem dltalaban minden felforgaté valtoztatis lehe-
tOségét is.

Ki ne halotta volna mdr azt, hogy ha egy forradalom gyé6zedelmes, akkor ez annak a
jele, hogy a régivezetSk elerdtlenedtek, az uralkodé osztalyok Iehanyatlottak? Alkalma-
sint ez igaz lehet, a ratekintés azonban egyoldald. Ez olyasmi eset lenne, mint amikor
valakinek lancon tartott, hamis vérebei vannak, amik végiil 6t magdt is megharapjak:
mindez nyilvén azt bizonyitan4, hogy az llatok gazddja tobbé nem elég erés. Mis vi-
szont a helyzet, amidén elvetjitk az Allam kizér6lagosan erdszakos eredetét és kiindulasi
pontként a hierarchidt vessziik, aminek az imént jeleztiik a leglényegesebb alapjat. Az
igazi hierarchia csak egy médon délhet meg: amikor maga az egyén kezd hanyatlani,
s elemi szabadsdgét arra hasznalja, hogy sajit ¢letét minden magasabb perspektivatdl
megfossza, s mint afféle csonkra pusztin 6nmagara épitse. Ekkor a kapcsolatok 6ha-
tatlanul megszakadnak és meggyengiil az a fesziiltség, ami a tradicionélis organizmust
egyesitette és ami a politikai folyamatokat az egyén felemelkedésével és integracidjaval,
a rejtett magasabb lehet8ségek megvaldsitasival hozta parhuzamba. Ekkor minden erd
meginog a palydjin és végiil — miutan az elveszett tradicié raciondlis vagy haszonelvi
konstrukcidkkal valé helyettesitési kisérlete kudarcba ful — errél elszabadul. A cstcsok
fent akar tisztak és sérthetetlenek is maradhatnak, viszont minden mds, ami norma-
lisan tgymond ezeken fiiggote, elveszitve stabilitasit, olyan lavindhoz lesz hasonlatos,
amely el8szor érzékelhetetlen, aztin egyre gyorsuldé mozgassal zuhan le a mélybe egé-
szen a volgyig; a politikai uralomban az ennek megfelel$ egymdst kovets fokozatok:
liberalizmus, szocializmus, a tomeg kollektivizmusa, a kommunizmus.

Ez a hanyatlds misztériuma ama korlétozott kézegben, amelyre vizsgdlédésaink e he-
lytitt irdnyultak; ez minden felforgaté forradalom titka és belsd vonatkozésa. A forra-
dalmar azzal kezdi, hogy a hierarchidt 6nmagéban megoli, megcsonkitva igy a késébb
dlrala kiils6leg is ledontott rend alapjaul szolgald lehetdségeket. Nem lehetséges — a hie-
rarchiacllenes és antitradiciondlis felforgatds értelmében vett — forradalom egy eldzetes
bensé pusztitds nélkiil. S miutdn ez az el6zetes szakasz a csak ,,tényeket” latd és éreékel
rovidlaedk tekintetét elkertili, elterjedhet a nézet, hogy a forradalmakat irraciondlis és
szenvedélyes jelenségekként kezeljék, vagy kizérélag olyan materidlis és tirsadalmi té-
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nyezdkkel magyarazzék, amelyek minden normélis civilizdciéban csak masodlagos és
alarendelt szereppel, valamint a csak mellékes okok funkcidjaval birnak.

Amikor a katholikus theol6gia a primordialis ember romldsira mint magara az an-
gyalok szabad akaratt ,lizaddsara” hivatkozik, alapjiban ugyanarra a magyarazé elvre
utal vissza. Egy sz6rnyd, az emberrel vele sziiletett hatalomrdl van sz6, amit az ember
szabadsdga folytdn egy spiritudlis pusztitds értelmében haszndl, mindazt visszautasitva
czéltal, ami magasabb méltdsdgat megalapozhatnd. Ez egy metafizikai dontés, és a tor-
ténelmen végigterjedd, antitradiciondlis, forradalmi, egyénieskedd, humanisztikus, lai-
kus s végtére is ,modern” szellem kiilonféle formdiban megjelend egész dramlat e dontés
manifeszticidja és igymond fenomenoldgidja. Ez a dontés az elsd aktiv és meghatarozd
ok a hanyatlds, a tradicionalis formak felold6ddsinak misztériuméban.

Miutén az ember ezt megérti, nem lesz nehéz felfognia az &si tradicidk ama megle-
het8sen rejtélyes utaldsit sem, ami a bizonyos szempontbdl mindig létez8 vezetkkel
kapcsolatos, akik (maguk, vagy »pozicidik”) mivelhogy nem sztinnek meg soha létezni,
kiilonféle szimbolikus jellegti akcidk révén felkutathatdk: az 6 keresésiik val6jéban egy
reintegraciéval egyenére¢kd, egy kiilonleges hozzaallas megteremtésével, s ez ahhoz az
alaptulajdonsighoz hasonl, amely a vasat jellemzi, amikor igymond megérzi vagy fel-
fedezi a magnest és feléje ellendllhatatlanul vonzddik. Most csupdn e megjegyzésre kell
korldtoznunk magunkat, amit ha valaki akar, adott 6sszeftiggésben tovabbgombolyit-
hat.

A mai kort tekintve, nincs értelme, hogy egy mély pesszimizmus uralkodjon el. Most
is vannak igazi vezérek, noha a jelen koriilmények kozepette nem lehet ket felismerni,
vezéri kvalitdsukat el kell titkolniuk, hiszen csak a tdrsadalmi mitoszok demagdgjaiként,
agitdtoraiként [éphetnének fel. A monarchidk korszaka ennélfogva lezérult, hiszen ko-
rabban a rend fenntartdsa érdekében jérészt elég volt akar egy szimbélum puszta jelen-
léte is, és még arra sem volt sziikség, hogy aki mindezt emberként megtestesitette, a

feladatra a legalkalmasabb legyen.
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