HorvATH ROBERT

A ,Tavoli Szerelem”

transzcendentalizmus és immanentalizmus

mivel foglalkozni szeretnénk itt, az sem nem a szerelem, sem nem olyan, ami ki-
zérblag tavoli. Hogy mégis alkalmazzuk a ,tévoli szerelem” kifejezést — amely
tobbnyire a perzsa-arab és a nyugat-eurdpai lovagi koltészet kapcsan hasznalatos —, az
azértvan, mert jelenlegi témank szempontjibol megvildgitd erével bir. Megvildgité ere-
jU a transzcendentalizmushoz és az immanentalizmushoz vald helyes viszonyulds kérdése
tekintetében. Ennek a megvélaszoldsahoz érdemes 4ttekintentink, atérezniink és dtgon-
dolnunk azt a helyzetet, amelyre a ,,tévoli szerelem” jelenségét vonatkoztatjik.

Voltak szafik és trubadurok, akik olyan Holgyhoz irtak kolteményeik egy részét, akit
emberi szemmel soha nem lattak. Mar korukban is, de f6ként a késébbi idékben azt
szoktédk mondani: bizonyara ismerték egymdst, csak sorsuk folytn fizikailag elszakad-
tak, testileg tévol keriiltek egymadstdl, s ekkor sziilettek az amor de lonh jegyében allé
versek. Hiba volna tagadni, hogy vannak kéltemények, amelyek valéban ilyen koril-
mények kozott keletkeztek. Ismeretes Jaufré Rudel torténete is, aki messzi foldrél ér-
kezd zardndokok elbeszéléseibdl hallott egy ott €16 gyonyort grofndrdl, és ettdl kezdve
hozza irta cansdit. Mint mondjak, egyszercsak felkerekedett, hogy lathassa, és vitatha-
t hitelességti ,,életrajza” szerint annak kezei kozott is halt meg. Sok esetben viszont
kiderilt, hogy a tévoli Holgy, a domna de lonh konkrét formaban soha nem létezett.
Az irodalmérok és az irodalomtérténészek ekkor azonnal képzeletbeli, képzelet alkotta
nd8krél kezdtek beszélni. A soha be nem teljesiilé szerelem példdiv tették meg ezeket
az eseteket. Persze semmivel nem lehet igazolni, hogy pusztin a képzeletrdl és ,,betel-
jestletlen” szerelemrdl volt szd, a felfogds azonban — mdr amennyire egy tulsigosan is
kézenfekvé magyardzatot felfogasnak lehet nevezni — tartja magdt.

Az indokolatlan itéletekkel és a trividlis elképzelésekkel ellentétben, sok versbél egy-
értelmiien kidertl, hogy a Holgy val6jaban szimbdlum volt. Bernart de Ventadorn pél-
déul azt irta: ,boldogsdgot az sem ad, ha lithatom egy napon.” Arnaut de Maruelh a
Jtdvoli kedves” nem testi voltat hangstlyozta: ,Sdhajtva lehunyom szemem, és séhajok
kozt elalszom. S lelkem akkor egyenesen kegyed felé szdll, holgyem”> Guilhem de Peiti-
eus, masképpen IX. Aquitdniai Vilmos, az elsé ismert trubadur, az egyik legmélyebb
nyugati lovagi kélteményben pedig azt irta:

Van kedvesem, s nem ismerem,
nem l4ttam, higgyetek nekem,

[...]
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Nem lattam, s szivem érte ég,
kéjt s kint nem kaptam téle még,
nem ismernem gyonyoriiség.>

John Donne a kés6bbi idék folyamdn mér drasztikusan teszi viligossa a Holgy szimbo-
likus voltét: ,Ki ndt szeret, egy miimidt szeret.”

Akik a szimbSlumok és a hagyoményos, nem pusztdn koleéi szimbolizmus természe-
tével valamelyest is tisztdban vannak, azok tudjék, hogy a Holgy szimbolikus volta nem
zérja ki sziikségképpen sem egy kedves konkrét testi létét, sem a téle valé fizikai elvalasz-
tottsdgot, de mégazt sem — bér ez egyedi eset volna —, hogy a testi tavolsdgot 4thidalva,
lovagja esetleg valdban elutazott volna kedveséhez. Mindez egyszertien nem érinti azt,
hogy a Holgy — kizérélag, avagy az iménti tényekkel egytitt — szimbdlum volt.s

Még egy fontos dolog nagyon nyilvinval6va teszi a ,tdvoli kedves” szimbolikus voltat:
az a kovetkezetesség, amivel ,tévoli” voltat hangstlyozték.

Nagy Eg! Minél messzebb a Holgy,

annal ink4bb kivinom Or.¢
Jaufré Rudel, Blaye hercege, igy igenli a ,,tévolit™:

Sosem kell mér szerelmi béj,
s orom — csak téle, messzir6l.”

Egy XX. szdzadi sztfi mester pedig igy fejezte ki a ,,tévolsdg” fontossagit:

Az emlékezd 6rokké tavol van Kedvesében,
mert élni csak az él, ki kozel van Ohozz4.2

Itt érkeztiink el voltaképpeni téménk elsd feléhez, a transzcendentalizmushoz. Barmit
is szimbolizaljon a Holgy, a ,,tivoli kedves” legtobb esetben 4ltalanossigban nem mas-
sal, mint a Transzcendencidnak az igenlésével volt azonos.

Mint tudjuk, a zranscendentia szétanilag semmi mést nem jelent, mint ‘tlépést; ‘ke-
resztiil hatoldst) ‘dtemelkedést’ (a tuljutds, a meghaladds, a feliilemelkedés értelmében).
A ,transzcendens” és a ,transzcendentdlis” ennek melléknévi alakja. A ,transzcenden-
talizmus” pedig — elvben — mind a f8névi alak 4ltal kifejezett irdnyulds, mind a mellék-
név 4ltal kifejezett irdnyuldsi mindség igenlését jelenti. A képviselésig, az azonosuldsig
elmend igenlést. A széban forgd tlépést dltaldban a foldi-emberi létdllapotok megha-
ladésa, az azokon val¢ feliilemelkedés értelmében szokedk hasznélni, noha a kifejezés
onmagdban véve birminek a meghaladdsira vonatkoztathaté.

Nos, az a jelenség, hogy az egyes ,.koltdk” kovetkezetesen kitartottak amellett, hogy
az § szerelmiik ,,tdvoli”, vajon nem a tények viligdn, az emberek viligan, az emberi vol-
ton valé 4tlépést, annak meghaladdsat hivatott-e kifejezni? (Legalébbis ennck igényét,
szdndékar és akaratdt?) Teljesen nyilvanvald, hogy minél inkdbb kitart valaki a ,,tévoli
szerelem” mellett, anndl kevésbé érthetiink emberi személyt e szerelem trgya alatt (és
persze anndl kevésbé szerelmet). A ,tavolisignak” ez az igenlése sokkal inkdbb a maga-
sabb létallapotok megvalésitisira irdnyuld akarat szimbolikus kifejezésének ttnik. Es
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pontosan ez az akarat a transzcendentalizmus értelme is. A ,tavoli szerelem” elvben a
lehetd legmagasabb, dllapotok feletti dllapot, az Abszolatum elérésének szdndékara is
vonatkozhat, az annak megvalésitasdra irdnyul6 akaratot is kifejezheti. Azt is jel6lheti,
hogy a ,kolt8” valdjaban szellemi-metafizikai utat jaré torekvé. E tekintetben tudjuk,
hogy a kozépkorban néhdny szerelem nem mas volt, mint ,Istenszerelem”? Kizarélag
az, vagy a foldi szerelem 4ltal kisérten az — lényegében mindegy. Az id6k folyaman
kiilonboz8 elképzelések sziilettek arra vonatkozdan, hogy a Holgy pontosabban mi-
nek a szimb6luma. Van példdul olyan értelmezés, miszerint a titkos kathar egyhazat
jelképezi, masok szerint egy masik, egyetemesebb Templomot vagy Egyhdzat; megint
csak mésok szerint Szliz Méridt, mélyebb felfogisok szerint Pistis-Sophidt, mds néven
Philosophinét vagy Madonna Intelligenzat, az Egyetemes Intellektust; avagy nemes és
mély egyszertiséggel a fiatalsig és az élet Forrdsat. Mint megjegyeztiik, a zavarbaejt6 n6i
szimbolizmus és a nemi képzettdrsitasok ellenére, valéjéban az abszolut Forrast, magdt
Istent is jelolheti, ily médon koncentralva R4, amennyiben a koncentricié mindenne-
mu képzettdl mentes. Ezt nem lehet kizérni.

Bérhogy is legyen, a Szimbdélum értelmezéi minden esetben elkévettek egy stlyos
hibat, amire mindenképpen fel kell hivnunk a figyelmet: nem vették tekintetbe, hogy
stavoli” volta mellett a Holgy tobb esetben ,,Szivholgy” is. Itt nem a szerelem és a sziv
(mint az érzelmek centruménak) természetes kapcsolatdrdl van sz6, hanem arrél, hogy
a Holgy nem csupdn ,,tavoli”, de a Lovag szivében lakozé Holgy is.

Ové szivem, 6vé vagyok,
ové 6nmaga, s a vildg

— irta Bernart de Ventadorn.”® Vagy még kifejez8bben Arnaut Daniel, aki azt vallotta
magarél, hogy ,,Gszni ar ellen szeret™:

Hisz szivembe 4taradtan
szive bennem ¢, vilagol.”

Ahogy ezek az idézetek mutatjék, a ,tévoli szerelemben” az immanentalizmus valéjaban
ugyanolyan jelentds, mint a transzcendentalizmus.

Mint ismeretes, az immanentia magyarul ‘bennemaradést; ‘bennefoglaltsagot’ jelent.
Az ,immanens” és az ,immanentélis” ennck mellé¢knévi alakjai. Az ,immanentalizmus”
mind a bennefoglaltsig, mind a ‘bennefoglalt’ igenlését és képviselését jelenti. Altals-
ban ezt is foldi-emberilétallapotokban valé bennelévéségés ‘bennelévd’ értelmében kell
érteni, noha a kifejezés 6nmagéban véve barmire vonatkoztathaté.

Nem ez a megfelel$ alkalom arra, hogy az ,immanens iskola” elnevezésti XIX. sz4-
zadi eurdpai filozéfia irdnyzat konnyen materializmusba hajlé negativ, vagy pozitiv ta-
nulsdgaival foglalkozzunk, de végzetes hiba volna nem belegondolni a jelen esetben ab-
ba, hogy kovetkezetesen a ,tivolit” akarni valdjdban csak akkor lebet, ha az valamilyen
médon onmagunkhoz, onmagamhoz tartozik. Nem nehéz beldtni, hogy a vilagi-emberi
reldcidkat meghaladva, valésagosabbnak tudni a ,tévolit” csak akkor lehetséges, ha az
sokkal inkdbb 6nmagam, mint az, aki a viligban létezik. A vilignél igazabbat, a platdni
értelemben vett jobbat, vagy a néi szépségnél inkdbb — ahogy szintén Platén mondta —
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az 6nmagdban vett szépséget elényben részesiteni csakis akkor Iehet, ha ez az igazabb, a
jobb és a magaban vett szépség — roviden kifejezve mindaz, ami a viligbdl nézve ,,tavoli”
— valamilyen médon mar most is bennem (nem testi értelemben) van.

A ,tavoli” mindig elérhetetlennek, akardsa pedig mindig beteljesiiletlenségnek téi-
nik, de a széban forgd esetekben semmi jel sem utal arra, hogy az elérhetetlenség vagy a
beteljestiletlenség tudata barmilyen értelemben is jelen lenne. S8t tgy latszik, azok szé-
mira, akik e kolteményeket irtak, azok szimdara a ,tavoli” inkdbb volt, mint a vilag."> Ez
pedig csak akkor lehetséges, ha a transzcendentalizmus mellett jelen van az immanenta-
lizmus is, oly médon, hogy a ,tévoli” lényegemet, onmagamat jeloli. Egyedil igy nem
lehet sz6 elérhetetlenségrol, és igy lehet igazdn kovetkezetesen a ,tévolira” térekedni.
Masként szitkségképpen fenndllna az elérhetetlenség.

De Rougemont igy helyesen vette észre, hogy a Holgy sok esetben — éspedig minden
igazdn szellemi esetben — a Lovag ,,sajit fényformdja’. ,, A trubadtrmisztika némely ma-
gyardzoja szerint az eszményi Holgy nem mads, mint a férfi szellemi és angyali, vagyis
igazi énje.” Véleménye szerint ennek kifejezésére azért haszndltak szimbolikus nyelvet,
mert a ,,muzulman ortodoxia nem kevésbé, mint a katolikus, nem tudta elfogadni, hogy
az emberben van valami isteni, s ennek magasztaldsa a I¢lek és az Istenség egyesiilésébe
torkollik.*#

Aquiténiai Vilmos példaul igy juttatta kifejezésre immanentalizmusat: ,,én nem tord-
dom a szdfia beszéddel, amely el akar tavolitani Szép Szomszédomtdl.”"s (A Szép Szom-
széd, a Bon Vezi, a Holgy szdmos nevénck egyike.) A mér ugyszintén idézett Ahmad
al-Alawi pedig ezt irta:

Ha ttmutatdst kapsz a szolitdk egyikétdl, ki arra hivatkozik,
elérte az Igazsagot ¢és a legvégsé allomast,

dvakodj a meggondolatlansigtdl, és vizsgdld meg jol szavait.
Kérdezd 8t az Egyestilésrél, tekintsd, hogy beszél réla.

Ha azt mondja: tévoli még — azért mondja, mert & tivol van,
de ha azt: kozeli mar - becsiild mint legkivalébbat.®

Az amor de lonh jelensége leginkabb azért érdemli meg figyelmiinket, mert benne —
legalabbis legkivalobb képviseldi esetében — a transzcendentalizmus és az immanenta-
lizmus egysége valésult meg. Es ez nemcsak a keresztény és az arab lovagok, a keresztény
szemlélédok és a szufik, hanem az 6sszes nagy szellemi hagyomdny egyik alapvetd bensd
jellegzetessége."”

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy csak Transzcendencidrél, vagy csak transzcen-
dentalizmusrdl beszélni, szigortan nézve nem szellemi. A maga kizarélagossigéban ez
ugyanis példdul azt jelentené, hogy nincs olyan, aki vagy ami azt az elérés értelmében
magaba foglalja vagy foglalhatja. Teolégiailag fejezve ki magunkat, akizarélagos Transz-
cendencia példdul azt is jelentené, hogy Isten bennem (vagy birmi masban) nincs jelen,
holott nyilvinval6, hogy Isten nem nélkiilézheti az Immanencia teljességét. Ugyanek-
kor, Isten magatdl értet8déen nem lehet kizérélag immanens sem, mert ekkor a Transz-
cendencia nem volna O, ami megint csak képtelenség. A kizarélagos immanentalizmus
masteldl azt jelentené, hogy a transzcendentalizmus, a Transzcendencia szimomra el-
érhetetlen volna, sét fel sem vetddhetne, hiszen mér lehetéségének bennem valé fel-
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vetddése is a transzcendentalizmus és az immanentalizmus bizonyos foku egységébdl
fakad.

Az ember szimara mindebbél az kévetkezik, hogy egyszerre kell kovetnie a transz-
cendentalizmust és az immanentalizmust. Az emberi létez8nek mint olyannak az ese-
tében ez az egyidejliség és egység csak egy dinamikus véltakozéds formajiban lehetséges.
El6bb az immanentalizmust kell kovetnie, majd meghaladva azt, a transzcendentaliz-
must; ahhoz, hogy az 4j szinteket, 6nmaga teljesebb és szellemileg tisztdbb fokozatait
birtokba is vegye, ahhoz Gjra az immanentalizmust; majd tjra a transzcendentalizmust.
Es igy tovabb, egészen a Felszabadulésig, az Abszolucidig.

Valdjéban a transzcendentalizmus és az immanentalizmus minden konfliktusa abbdl
fakad, hogy mindkettd viszonylagos fogalom: kinek-minek a meghaladdsardl és kiben-
miben valé bennefoglaltsagrél van sz6? E viszonylagossagbdl adédéan a transzcenden-
talizmus példdul kordntsem minden esetben magasabb rendt az immanentalizmusnél.
Lehetségesek a bennefoglaltsig dtélésének és igenlésének olyan fokai, amelyek megha-
ladjak a transzcendentalizmus bizonyos fokozatait. De ez nincs mindig igy.

Akétirdnyulds tudatos valtogatdsinal magasabb rendt az a gyakorlat, amikor a transz-
cendentalizmust gy valdsitjuk meg, hogy azt egy magasabb immanentalizmusként is
atéljiik. Es viszont.
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