HorvATH ROBERT

A ,Tavoli Szerelem” metafizikdja

LWVide cor tuum™

z irodalmérokat és a kiilonféle kutatokat régéta foglalkoztatja az amor de lonb,

a ‘tavoli szerelem’ jelensége és témdja. A kifejezés f6ként a kozépkor lovagi és
udvari koltészete vonatkozasdban hasznélatos, olyan kival6 személyiségek mualkotasai
kapcsan, mint IX. Aquitdniai Vilmos, Jaufré Rudel, Raimbaut d’Aurenga és mésok.’
Sajnos a kutatok nagyon kevéssé vették tekintetbe, hogy amolyan 6rok témérdl van
526, idében és térben szerte elterjedt témdrdl, amelynek elsésorban a lehetséges szellemi
perspektivéi lennének megvizsgdlandéak. Az amor de lonh-t éltaliban verstani moti-

vumnak veszik, egy egyéni egzisztencidlis eset kovetkezményének, amikor is valamely
koltd egy téle fizikailag messze 1év6 — képzelt vagy val6s — holgy irdnt lobbant szere-
lemre. Kizarjék a lehetéséget, hogy a ,,tavoli Kedvest és szerelmét” bizonyos személyek
tudatosan is vélaszthattdk. Kizdrvaa ,tavolsag” szakralis értelmét, a kutatok lényegében
azonban semmivel sem képesek tobbet mondani annél, amit a koznyelv ,,platdi szere-
lemnek” nevez, holott a ,,tivoli szerelem” vizsgélatdndl ezt a profén ,,plitéi szerelmet”
mar csak azért is kizarhatjuk, mert alegjelentdsebb kozépkori képviseldi nemritkdn hus-
vér asszonyokat is szerettek. Vagyis nem a fizikai tévolsdg kényelmének elkételezettjei,
avagy reménytelenségének rabjai voltak, hanem gy tiinik, hogy Holgyiik tavoli vol-
tinak legendaival és felfogdsmddjaval az értd utdkor szémdra valami fontosat szeret-
tek volna kifejezni. Tiltakozhatunk tovibba a kiilonféle szimplifikdciok miatt mér csak
azért is, mert a ,tdvoli szerelem” val6jédban minden szerelmi kapcsolat mogott jelen van
valamilyen mértékben, — legfeljebb a legtobben nem keresik annak a szellemi érrelmét,
ami miatt férfinak és n6nek wjra és Gjra feltartéztathatatlanul, nap mint nap egymastdl
elvalnia kell, vagy ami miatt még a legszorosabb fizikai egytittlét pillanataiban is bizo-
nyos tévolsig tapasztalhat6 koztiik.

A ,tévoli szerelem” témdja figyelmiinket csak annyiban érdemli meg, amennyiben
benne nagyon is tudatos orientalédasra ismerhetiink. Mint ilyen, mér nyilvinvaléan
nem sorolhaté az dbrindozds, a fantdzidlas, a képzel6dés kozonséges, ,tilsagosan em-
beri” szerelmi vilagihoz. Ebben az esetben pedig médr most el kell vetniink azt, ami az
amor de lonh kapcsén meglehetdsen szokdsos: valdjéban nem kell feltétleniil ,,beteljesii-
letlen” szerelemnek tekinteni.* E kozépkori lovagi formajiban fennmaradt, 4m ennél

* A.m. ‘Lasd a szived!
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6sibb szerelmi koncepcidban, s egyszersmind szellemi torekvésben a ,beteljestiletlen-
ségnek” pontosan az ellenkez8jérél van sz6: valamirdl, ami ,,tavoli” vagy ,messzi” volta
ellenére van, s6t valdsabb és inkibb van, mint a testi-lelki gondok és bajok dlomvildga;
legalébbis Erés és Amor Hivei szaméra valamirél, ami szamukra valésagosabb és [énye-
gesebb a testi-lelki reldcidk birodalmain4l.

A tévoli szerelem” éles elvalasztdsa az Isten-szerelemtdl, az igaz és tokéletes szerelem-
tél, az égi vagy ,szlizi” szerelemtdl, valdjdban nem teljesen indokolt. Mégis, mivel kii-
16n6sen az utdbbi esetében a valldsossdg és kiilsdlegesség hatdsai mér tulsigosan erdtel-
jesnek mutatkoznak,? helyesnek litszik specifikusan a lovagi és udvari szerelmi lirdban
(amor chevaleresque; amour courtois) fennmaradt amor de lonh megnyilvanuldsaival ala-
tdmasztani mondanivalénkat, kiillonésen, ha a szerelemfelfogasokban is visszatitkrozo-
dé, ott is fenntartott és meg6rzédote tradiciondlis szellemiséget, mi tobb, metafizikai
irdnyuldst akarjuk latni. E vizsgal6d4s annél inkabb is indokolt, mivel hatdrozott egybe-
esés mutatkozik a ,szeretett Holgy” télink mint emberi egyénektdl val6 ,tévolsiga” és
a minden megkotottségen tuli szellemi éllapotok emberi léptékkel nézve ,messzi” va-
16sdga, ,tavoli” elérhetésége kozote. Ahogy az amor de lonh-t a lovagi irodalom érizte
meg, ugyanugy itt, ebben a korben jelentkezik taldn legldthatébb formakban a ,,tévol-
sdg” negativ vonatkozédsainak legy8zése, ez a csaknem megfoghatatlan szellemi képesség
is. Egészen pontosan, amig a papi kaszt 4ltaldban az eszmei Valdsig kell6 tavolsagat vi-
gydzta mindattdl, ami pusztdn emberi, addig a kirdlyi és lovagi létben visszatiikr6z8d6
hérés arkhétypos eszményei ,messzi” volta ellenére is ,,megkaphatta’, ,magééva tehet-
te” a ,tévoli Holgyet”; a papi kasztndl nemritkdn sokkal inkabb, ¢és dltalunk vizsgle
esetekben az emlitett ,tévolsdg” értelmének lerombolasa nélkiil. Ez a hérés arkhétypos
egyébként annak a tipusnak a szellemi ,,8se”, ,mintaképe”, amelynek a ciklusok tana vo-
natkozésaiban elfoglalt helyérdl az el6z6 tanulmanyunkban széltunk,* kiegészitve az
ott mondottakat itt azzal, hogy a papi és a lovagi kvalitdsok kozott, az utdbbi javara al-
kalmazott kiilonbségtétel mindenekelétt nyugati és japan vonatkozdsokban éllja meg a
helyét.

De mi ez a szerelem, amely a ,konkrét” helyett egy finomabb val6sigot, magasabb
rend egyiittlétet, szorosabb egységet, a testinél maradandébb bizonyossdgokat valasz-
tott? Nem hasonlit-e ez azon kevesek munkalkod4sara, akik a Vaskorban is, hol a ,,konk-
rét és durva mindent befed’, az Aranykor valdsigdnak eljovetelét akarjak (Bronz- és
Eziistkoron 4t visszatérve ahhoz, s Gjra megvaldsitva azt)?

Valéban, miaz, milehetaz, amiltal ember magétarra késztette, hogy konkrét egyiitt-
lét helyett ,,tavoli Kedvesnek” hédoljon? Nem-megnyilvinult Kedvesnek, 4m anélkiil,
hogy ezzel a testiséget barmennyire is megtagadnd;’ anélkil, hogy barmely szeretd-
nek vagy feleségnek e ,titkos Kedves” Iéte ellentmondana. Mi éltal inditotta Erds vagy
Amor e Hive magat nem-megnyilvinult Kedves fel¢, aki tal volt szimara a fantézia és
vizidk vilagan, és akit litomasai és hasonlatai, sét, akit Magit 6nnén ,informdlis” volta
is csak kifejezni probale? Mikészteti a fiagyermekeket kiilonés vonzddéssal anyjuk felé,
s miért kell benne mindannyiuknak el8bb-ut6bb csalédniuk? Mi késztet hdrom-négy
esztendds kortél minden figt Dugin ,,Gyonyort Holgyéhez”? Miért ezt keresik min-
den nében? Miért csalédnak végiil mindegyikben, s miért egyben taldljik meg és miért
sokban? Hogy szeret a férfi minden nében egy tiszta forméjiban nem-megnyilvénult
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¢és mégis megnyilvanult, s e paradoxon ellenére szimdra egyediil lehetséges N6t? Hogy
valik ez n8k sokasigévd anélkiil, hogy megsziinne Egyetlennek lenni? Miként szeret-
het testben asszonyt ugy, hogy a nem-megnyilvinult Kedvest elhagyna, s miként tud
gy szeretni testben, hogy ne kettdt szeressen? — E szdmtalan fontos kérdést az iro-
dalmarok s a kultdra bavérai csak durvin tudjék megoldani. Durvin ehhez és ahhoz
a kival6 vagy kevésbé kivélé torténelmi ndalakhoz kétni a ,tavoli szerelmet”; durvan
és semmit nem értve (4l)platénizdlni; az emberi képzelderére (amely a Tiszta N& ese-
tében semmilyen kozvetlen szerepet nem jétszik) hivatkozni. A ,tdvoli szerelem” oka
¢s misztériuma ilyen médon szitkségképpen megoldhatatlan, megléthatatlan és djra-
megvaldsithatatlan.

Miel6tt az amor de lonh metafizikai perspekeivait és vonatkozdsait vizsgalnink, a
legfontosabbakra szoritkozva, de érinteniink kell annak a jelentéségnek a mibenlétét,
amit a szerelemnek olyan kérok tulajdonitottak, akik tavol dlltak attdl, hogy egyszert-
en a korabeli kultardk homogén részée képezzék, legyencek azok a jelenkorihoz képest
egyébként barmennyire magasrendii kultarék is. Szinte kizarélag olyanok véleménye és
telfogismddja érdekel benniinket a szerelemfelfogisok kapesan, akik az dltalanos kuled-
ra alakitdsiban vagy szellemi szerepet, spiritudlisan megtermékenyitd szerepet jétszot-
tak, vagy semmilyen szerepet nem jdtszottak, mert hatdsuk killonféle okok miatt ab-
ban érvényesiilni nem tudott.® E koroknek vagy személyiségeknek kollektiv és tomeges
tekintetben mindenckeldtt semmiféle illtzidik nem voltak a szerelemmel kapcsolato-
san.” A szerelem szorosan szellemi értelemben mulé és kozonséges, a neki tulajdonitott
idealitds altalinosan lapos és alkalmi, mondvacsinalt és merd onigazolds, s dltaliban az
iménti korokedl, személyiségektdl loptik el. Ami azonban az imént meghatarozott ko-
roket illeti — és a személyiségeket, akik ezekben szellemi hagyomdnyok, vagy ritkdbb
esetekben tiszta metafizikai Tradicié 6rokosei voltak —, esetitkben a szerelem, az érzéki
és tényszerd vonatkozdsain tdl, tehat megkiilonboztetve a kozonséges, a ‘polgari szere-
lemt8l’ (amor carnalis),® egyontetlien egy dtalakitd erének felelt meg felfogdsaikban,
s 4télésiikben. A szerelemmel annyiban foglalkoztak, amennyiben az egyénfeletti, sze-
mélyiségfeletti és emberfeletti erd volt a szimukra. Mint ilyen, az igy tapasztalok szdm4-
ra egyszersmind olyan transzcendens hatalom is, amely a sajat mibenlétének megfeleld
egyénfeletti, személyfeletti szférdba és létsikra transzformal.

Guido Guinizelli (1240?-1276), aki t6bb tekintetben Dante mestere volt, egy versé-
ben igy ir a szerelem e transzmutativ erejérdl:

Szép tekinteted, s szembejéve gyengéd
koszontésed halalomat okozza;

Amor ront rim, s hogy megadja kegyelmét
vagy elveszit, nincsen rd semmi gondja.

Minden tagot rajtam izekre metsz szét,
mely szivemen hatol 4ltal: a kopja;

s mint aki végsé drdjéra eszmélt,
szavam szakad, kinomban hamvadozva.
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Szememen hasit, mint villim csapasa
vag a toronynak ablakdn keresztiil
s rombolja, égeti, amire bent lel.

En bronzszoborként ott maradok 4llva,
amelyben értelem, [élek se rezdiil,
és egyedil csak alakjdra ember

Erds-Amor nemcsak a ,szerelem istene”, hanem e korok felfogisa szerint maga 4 Sze-
retd és a Szerelem; ,erds, és hatalmas isten”, aki ereje ellenére ,,puha’, ,,puha talpakon jir”,
mert ,megfoghatatlan”; a ,leg8sibb istenck koziil vald” és ,legnagyobb jétevénk™ ™ Fel-
ismerve 8t és azonosulva vele, dtvaltoztatja az embert (fransmutatio), majd egyénen tu-
li allapotba emelve (transformatio) az Egyetemes ,Holgyhoz”, Sophidhoz kozveti, aki,
immar feliilrdl, folyamatosan 4tlényegiti hiveit.

A legtobbek szdméra azonban ugysz6lvan lehetetlen meglétni és megismerni az ,,8si
Erést’, lehetetlen azonosulniuk vele, s csak segitdivel, amorettdkkal, kis Erésok’-kal ta-
lalkoznak. Akik megismerték Exost, azonosulnak is vele. A koltészet dltal megénekelt
szerelmi élmények, szenvedések, a vératlan és éles sorsfordulatok, az elementaris, jonak
vagy rossznak itélt megrézkédtatdsok, az emberként nem vart, mégis nap mint nap vég-
bemend hirtelen események szimukra valami méssa véltoznak at: az egyébként csal-
fénak és kegyetlennek mondott Erds hatalmaban allénak ismerik fel mindezt. Mivel
ismerik Erost és azonosultak vele, minden donté élményt eme ldthatatlan énjik tetté-
nek tudjak megélni: Erés 4ltal teremtett, ,alakon tuliba” valé eljutds lehetdségeinek,
a platdni jobb, tobb, embernél magasabb realizalasinak — ami pontosan Erés vardzs-
latokon keresztiili torekvése. Erds révén egyre tagabb és felsébb koreit ismeri meg a
»szépségnek” és a ,jonak” Erds kiszoritja Anankhét. Anankhé, a végzet és a sors ural-
ma, Erds altal istenck kozotti békévé, principiumok kozotti harméniava, pax augusta
et profundéva vélik: elfelejtve vagy kiszoritva tehdt az emberi, egyéni sorsot, vagyis 4t-
lényegitve azt.”

Ez amélységes béke a modern szereték életében 6nmagibdl adéddan ismeretlen, min-
denckelétt azért, mert ismeretlen a nemek kozotti fesziileség, amely a sajit nem erénye-
inck fenntartdsébol fakadna. Ha nincs ndies nd, ha nincs férfias férfi, szikkségképpen
ismeretlen szimukra a szenvedély, ami a férfi férfiként valé és a né néként val6 [éte ko-
zotti fesziiltségbdl és kiilonboz8ségbél, mi tdbb, harcbdl, rejtélyes és migikus médon
keletkezik: talndve a testi szenvedélyen és ,,6r6k” szenvedéllyé vélva. A lovagi kolté-
szet nem csak a ,,sz¢p kapcsolatok” krénikdsa, emlékeiben gyakran taldlkozunk férfi és
né, Nap ¢és Hold kozotti vidalokkal: egymas kozotti békét csak a nemiik sajitossigai-
nak titkéztetései utdn élvezhetnek. E nélkil, deszellemitett fesziiltség és szenvedély nél-
kiil, nem lehetséges mélységes, ,androgynosi béke” a nemek kozote. Mélységes béke,
androgynos-béke, aki mindenekelétt nem csupan egy mitikus lény, hanem akinek ne-
mek kozotti egység-allapotat a férfi — a nemek vilagabdl — férfiként, a n6 pedig néként
tudja elérni (visszatitkrozve egyébként egy androgynos és nemek feletti valdsdgot is, &m

kétféle médon).
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Azoknak, akik megismerték Erdst és vele azonosultak, a sors — még az istenck vilag-
ban tapasztalhaté sorsszerliség is — megsziint ,,sotét sorsnak” lenni. Van egy minden
kvalitdst el6z6 isteni minéségiik, Erds, aki/ami az ember-sors kozbelépésének minden
gravitdcios pillanatédval szemben felismerteti és aktualizalja magét, s a ,megfoghatatlan’,
a ,finomabb” és a ,,szebb” birodalmat is, mint a ,,tények” vildgandl szellemileg elsédle-
gesebb valdsdgot. Erds harmonikus szerelmi szenvedélyében tulvezet benniinket a for-
mai, egyéni és nemi vildgon, s a ,sors” sotét godrei helyett megnyitjia a kapukat a lezért
egyéniségen tuli, egyén feletti allapotok felé, amelyek relative, 4m valéban felilmuljik
a sorsot.

Mindezt minden kériilménnyel szemben jra és Gjra megismételni tudni, azonos az-
zal, amita ,relativ” vagy ,virtuélis” halhatatlansdg megval6sitasdnak neveznek. A szere-
lem misztériumkézeli vonatkozésainak egy késébbi korokbeli, tobbé-kevésbé jelentés
ismerdjének, John Donnenak (15722-1631) egyik versében e ,virtudlisan” birtokolt hal-
hatatlansig e szavakban tlinik visszakoszonni:

Halal, ne kérkedj, bar ugy hiv a vasott:
nagy és iszonytatd, egyik se vagy:
nem hal meg az, ki karjaidba fagy,

szegény Halal: nem 6l meg csapdsod.

Ha édes az dlom, mely puszta masod,
t6led mi kéjjel nyughat el az agy,
hozzid igyekszik az, ki jo, ki nagy -
lelkiik kiréppen, s csontjuk foldbe dsod!

[...] Hit mért vicsogsz rohogve?
Egy kurta dlom, s ébrediink orokre,
aztdn nem is vagy és meghalsz, Haldl!

Erés-Amor (2-mors) e virtudlisan megszerzett halhatatlansig mitolégikusan felfogott
principiuma,” a minden magasabb rendiivel vald azonnali osszekapcsolddisi képessége
révén. Erds ,szubtilis’, ,finom’, csupdn hatdsaiban manifesztdlodik. E finomséga, ,,ne-
messége’, a ,megfoghatatlannak” e birtokldsa, st e megfoghatatlanként valé lét — vagyis
maga Erds (nem csupdn hatdsaiban szemlélve) — az egyéni és természeti vildg ,elsé” kap-
csolata a metafizikai valésighoz. Erds 6nnon egyénfeletti valésdgaban olyasmi, amit a
Vedinta buddhbinak, ,felsébbrendi értelemnek”, ,,bensd érzék és racid” (manas) feletti-
nek nevez.

Erést nyugaton nem csak az amorettdk és cupiddk szintjén értették meg.® Azok,
akiknek ldtokore a torténelmi és az egyéni realitds konkrétumdn tdl tudott néni, Erds-
ra mint a ,relativ halhatatlansig” megszerzésének képességére ismertek. Parmenidés,
Sékratés, Platén, Plétinos, Origcnés, Dionysios Areopagités, Szent Bernat, Cavalcanti,
Dante, Ficino, Boccaccio, Campanella, a perzsa-arab vilag nagyjai, mint Daqiqi, Tusi,
Firdausi, Omar Khayyam, Genjevi, Send’i, Athar, Rumi, Sddi, Héfiz, Jami, Nevai, va-
lamint Keresztes Szent Janos, Crashaw, Vaughan, majd Novalis, Weininger, Meyrink,
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Reghini, Wiligut, A szexus metafizikdjinak Evoldja, Scaligero, Lovinescu, David Ti-
bet, Dugin - szinte mint egy ,lancolat” tagjai taniskodnak arrél, hogy a szerelem, ko-
zépponti és fiiggetlen principiuma révén (Erés), az individudlis 1étezés meghaladdsinak
egyik elsd eszkozeként ismerhetd fel.”* Pontosan annak ellenkezdjeként is, amit dlta-
lanosan képvisel: megkotottség és kotddés. Nyilvan killonb6zé médokon és szinteken
kutattak az emlitettek, abban azonban egyetértenének, hogy az emberi és individud-
lis néz8pont szdmdra Erés mindenképpen transzformativ erd, lehetéség a testiségen és
egyén-volton valé taljutdsra, lehet8ség egy magasabb 6nazonossig és egység elérésére,
amennyiben a szigoru kritérium teljesiil, hogy sem 6 maga, sem hatdsai nem dontenek
le, nem semmisitenek meg, nem kisebbitenek, hanem dtformalnak és esszencidlisabbd
tesznek. Erés vagy Amor tulajdonképpen barmely egyéni létrendhez tartozé dolognak
az esetében ilyen dtalakito hatalommal bir: barmely egyedi torténés, egyedi mindség
helyére (avagy azokat harmonizélva és egységesitve) tokéletesebb — platéni értelemben
vett ,,szebb’, ,,jobb” — dllapotokat helyez. ,,... elindulni az itteni szépségektél s annak a
végsd szépségnek a kedvéért egyre magasabbra emelkedni, mint egy 1épcsé fokain, egy
szép testrol kettére, s kettérél valamennyire, s a szép testekedl a szép foglalatossigokra,
a szép foglalatossigokrol a szép tudomanyokra, mig végiil a tudomanyokrdl feljut arraa
tudoményra, amely nem mds, mint az dnmagiban valé szépségnek a tudomdnya, s akkor
végre megismeri a szépséget a maga [tokéletes] val6jéban”’s

Eréskilonbozd teogdnidi és jelentésvaltozasai érdekes témajdnak vizsgalatdra itt nincs
clegendé helytnk. Keletkezésének és mibenlétének két legkorabbi mitosza értelmében
mintegy beleteremtédik a ,Chaos” differenciélatlan valésdgiba (amely Chaos mind a
gorog, mind az indiai, mind az arab, mind a zsidé-kabbalisztikus hagyoményban meg-
talalhaté megfelel8iben egyardnt birt alsébb-negativ és felsébb-pozitiv értelemmel; az
utébbi esetben a megkiilonboztetés — vijndna — felettiség értelmében, vagyis annak
kontrolldlatlan, automatikus végbemenctele felett dllva). Ugyanez a ,beleteremt8dés”
jelentkezik még Aphrodithé Urania Er6sdnak mitoszaiban is, ahol azonban mér sokkal
inkdbb a kiilonbo6z6 csillagmindségek kozotti harmonizal6-egyesitd szerepe érvényesiil.
Erés legkordbbi teogénidja pedig egy szigortian metafizikai néz8pont szdmara is megle-
hetdsen jelentds kérdést vet fel (ugyanakkor a Nyugatra és magdra a mitikus szintre jel-
lemzé médon, a vélasz homélyban marad): egy dontden természeti (prakrti) impulzus
hatdséra ,beleteremtddve”, vagy on-teremtd (purusa-i) médon jon-e létre Erds (amely
utdbbi a buddhindl is magasabb szintet mutatna)?

Szigortian nézve Erés nem metafizikai méltésagban ¢l: nem abszolut. Nem ,isten”,
Hfélisten”. A hindu Isten-hdromség (Isvara-Trimurti, amely Isvara Saguna Brahma hi-
rom aspektusa) funkciéival valé némi rokonséga ellenére (mindig teremteni, fenntarta-
ni-meg@rizni és 4talakitani, mas mindséget sajdtra lecseréld, ,,jobbitani” tudé funkcioi
ellenére) — nem Atmi, nem Brahma. Szubtilis, részben egyén feletti, de nem maga az
informélis egyetemes és nem maga az abszoltite megnyilvanulas feletti egyetemes. Mind
hatdsaiban, mind 6nmagiban szubtilis, de még az egyéni és formélis stkhoz kapcsold-
dik — noha annak ,,durva” formdit felilmulta. Er6s a szerelem és a halhatatlansag végya,
az egyesités, de a ,virtudlis” halhatatlansag elérésének mitikus szimb6luma. Platénnal
Sékratés-Diotima hivja fel a figyelmiinket Erds késébbi, harmadik teogénikus mitosza-
ra (Poros és Penia), aminek jelentései értelmében éppen azére végyik annyira a ,,szépre”,
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a,jora’, az egységre, a tokéletességre és halhatatlansigra, mert nincs meg neki, mert még
nem teljesen 6rok és halhatatlan, nem azonos az abszolut tokéletességgel. Ahogy Pla-
ton mondja, nem maga a szépség, tokéletes teljesség, abszolut halhatatlansdg.’® Erds a
Bolcsesség szeretete — de nem maga a Bolcsesség.'” Nagy szerelmes és szerelemkeltd,
de nem a Végsé Szeretett, akit a legnagyobb lovag, téle mint lovagtdl valé mérhetetlen
tévolsiga ellenére is elért. Erds vagyik a halhatatlansdgra és el is tudja érni a halhatat-
lansagot, mégsem abszolate halhatatlan (Végyik a halhatatlansdgra — mert nincs meg
benne egészen ¢és teljesen; elvesziti azt, hogy yjra ,virtudlisan” kelljen megszereznie).
Ugyanigy, eléri a tokéletességet és szépséget, de nem a feltétlen, az ,6nmagéban valé
szépséget”. Azt képzeli, el kell érnie, ami altal a feltétlen és onmagdban valé Végsét,
nevezziik bdrhogy, még nem érte el. Ragaszkodva a mitikus definicidhoz, kézépen 4ll
ember ¢és isten, halanddsig és (abszolut) halhatatlansig, tudatlansag és bélcsesség ko-
zott. Anélkil, hogy ndies volna, kozvetitd, dtforméld, athidal6 és egyesité — de nem
maga az Egység. A Bolcsesség szeretetének principiuma a szerelem sponteanitdsanak
nivéjan, de nem azonos azzal. Ha el is éri azt, mégsem maga a Bolcsesség. Ez Erds hid-
tusa: el akarja érni, el is éri (mintcgy beleldt, meglétja), de nem maga az, s ezért szdméra
sziikségszerd, hogy Gjra elérni akarja.

Erds Gaidval egyiitt lett. (Erds Isvara Saguna Brahmdnak a megnyilvanulds vildga-
hoz kapcsolédd ,,arcaval’, Isvara-Trimurtival analégidkat mutat ugyan, de nincs Nirgu-
na Brahmadja, vagyis nem lehet egészen Isvara Saguna Brahma.) Gaidt ezért nirgundvi
kell szublimalnia. Vissza kell térnie a nem sz6 szerinti értelemben vett ,,Chaosba’, hogy
itt Nirguna Brahma volta megval6sitasa altal teljesen Isvara Saguna Brabmava, titok-
ban pedig végsé, feltétlen, Atiguna Parabrahmdva vilhassék — 6nnon Erdés-mibenlétén
immar messze tal. — Meg kell el8znie, és fuggetlenné kell vélnia Gaidrdl.

Erés mindazondltal nem ,tragikus” principium. Gaia léte, s mindaz, amit ez jelent,
megkoveteli, hogy Er6s Erds legyen. Sokratésnek — aki az iméntieket Platénnal megerd-
siti, és aki tarsait 6va inti az Erésszal kapcsolatos retorikus idealizmustél (ami mindiga
metafizikai szint rovasdra torténik, ,,én nem ismerem a beszédnek ezt a médjit”, mond-
ta) — neki maganak is megkell vallania: ,,az emberi természet, ha megakarja szerezni ezt
a [végsd] kincset, bajosan taldlhat jobb segitétarsat, mint Erdst. Ezért mondom, hogy
minden embernek tisztelnie kell Erdst, ezért tisztelem magam is, killonos buzgalommal
gyakorlom a szerelem tudoményét [...], s magasztalom [...] most és mind6rokre Erds
hatalmar és nagysdgat.” Még Sokratés, az egyre rosszabb nyugati boleselkeddk ,végss”
hivatkozasi alapja is igy szdlt tehdt: ,,megvallom, semmi méshoz nem értek csak a sze-
relemhez”®

A szerelem — emberi ellenvetést és kozbeavatkozdst nem tiird ereje révén, a vele val6
azonosulds és ,ura” révén, annak révén, ahogy ez a ,dicsé ar” benniinket szerelmiink-
kel 6sszekapcsol (Isvara-Saguna Brahmdhoz hasonléan, aki Nirguna Brahméhoz vissza-
kapcsoldédik) — ily médon kétségteleniil kapcsolatba hozhat6 a metafizikai realizal4ssal
vagy 6nmegvalsitassal is.

Mindehhez viszont hatdrozott kritériumok magétél értet8dé teljesiilését is meg kell
dllapitanunk. A szerelem és a via spiritualis kozotti analégidk felismerdje mindenek-
eldtt finamant-na, ‘tokéletes, eszményi szeret$-vé lesz, mégpedig féként azéleal, hogy
szerelmeit nem sziikiti le a szd szerinti szerelem szintjének kéreire. Valamilyen médon
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kiterjeszti és fenntartja a szerelem érzésének lényegi val6sdgat tgy dltalaban a boldogsag
— anem konkretizalt, ,,tirgytalan” boldogsig és 6rom — irdnt, mint ahogy példdul bizo-
nyos szellemi tanitasok, fogalmak altal kifejezett valosagok irant is. A finamant-na véle
szeretd mindenekelétt nem a durva fizikai megnyilvanuldshoz tartoz létez8kbe szerel-
mes, ugyanakkor az ezeken tuli akarati irdnyuldsa természetszertileg ezeknek eseteiben
is fenntartott, s mintegy bizonyitott. (Eppen ezért is nem lesz soha helyt4llé és sikeres
alovagi szerelem és koltészet eseteiben pontosan szétvélasztani egymdstdl a ,realista is-
kolakat” az ,idealista iskolaktdl”. A tradicionélis idealizmus nem volt realizmusellenes
addig, amig a realizmus nem jart egylitt az eszményi valdsigok lehetdségeinek tagadd-
saval; s6t nem volt modern értelemben vett ,idealista” sem, ha ezen valami olyasmit
értiink, ami idedit nem tudja valdsig szinten megragadni.) A finamant-na vélt Szeretd
kovetkezd feladata, hogy szerelmei koreinek egységes kiteljesitése utan magavé Er6ssza
valj¢k, aki mar az el6zéekben is példaként szolgélt a szamara. Ahhoz, hogy a tovibbiak-
ban Erést is meghaladja, s ezzel a metafizikai 6nmegvalésitas utjéra Iépjen, Erés hidtu-
sait kell megismernie, erényeinek gyakorldsa mellett. Erds egyesek, példdul Julius Evola
szerint az ontolégiai tokéletesség principiuma. Ez a definicié metafizikailag annyiban
helytalld, amennyiben Ggy pontositjuk, hogy az ontoldgiai tokéletesités principiuma. Ha
maga az ontoldgiai tokéletesség volna, akkor maga volna az 6nmagéban nyugvé tiszta
Lét;a Veddnta terminoldgidjéval élve, Isvara Saguna Brahmanak, az egyetemes megnyil-
vanulas principiumdnak és Nirguna Brahménak, az egyetemes meg-nem-nyilvinulds
principiumanak Egysége (de legalabbis Isvara Saguna Brahma). Ahhoz tehét, hogy az
Erésszal azonosult fin'amant metafizikai utat jérjon, ar7a kell torekednie, ami Erésnak
nincs meg: nem 6nmagdban nyugvd, nem teljesen 6nmagéra irdnyuld. Teljesen magdra
kell irdnyitania figyelmét, Szerelménck valamilyen méodon dnmaga ezen magasabb meg-
valdsuldsi szintjeivel kell azonosnak lennie. — Ha ett8l az ittdl a szerelemben eltér, ab-
szurd metafizikai realizaciérdl beszélni!

Az ,6nmagiban val6” felvetésével — aminek megval6sitasa Erds hidtusa — érkeztiink
el a ,tévoli szerelem” témajdnak metafizikai vonatkozésaihoz.

Magat Erdst, az ontoldgiai tokéletesités lételvér noha egy, a buddhihoz hasonld, alap-
veten 6nmagdra és eredetére dllitottsdg jellemzi — ahogy azt az imént lattuk, csakis
czért beszélhetiink esetében a metafizikai realizdcié lehetdségérdl, — mégsem teljesen
onmagdban nyugvd, nem teljesen eredetén alapuld. Ezen egyetemes 6nmagéban Valé és
Egyediilval6 szdmdra mint ,tavoli”, mint cél 4ll fenn, ugyanakkor azonban mér olyan
célként, ami szdmdra csakis az eredetére irdnyulds fokozaséval, az 6nmagiban nyugvas
megval6sitisaval érhetd el. Maginak Erds-Amornak a szerelmei ezért innnon dllapotain
beliil taldlhatdak, olymddon keriilve el a pusztin titkorképébe szerelmesedd Narcissus vég-
zetét, hogy mindez onnon transzcendens dllapotainak a szellemi szerelme. Ha volndnak
Eré6snak vilagi szerelmei, igy azok mindenképpen csak ezen 6nnén szellemi-metafizikai
dllapotai irdnti torekvését szolgdlndk.

A teljesen, egyetemlegesen onmagén alapulds allapota (mauna, Muni), csakigy mint
Isten 6nmagéban — leirhatatlan. Metafizikai, abszolut, feltétel nélkiili, s éppen ezért itt
mar maga az éllapot sz6 is tokéletlen, Iévén ami feltétel nélkiili az minden 4llapoton tuli.
Minden szellemi hagyomdny szdmara egyetlen 1t jelentkezett az eme 6nmagéban Va-
l6ra vonatkozé utaldsok tekintetében: nem csupan az Abszolutum kvalikdcidirdl vagy
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sattributumairdl’, ,neveirdl” beszélni, hanem a legtébb kvalitdsai, nevei vagy attribatu-
mai onmagdaban vald, onmagiban nyugvd voltinak a felvetéseivel is. Ezt teszi Platén a
»szépség onmagdban” gondolataval. Ilyen attribatumok voltak mindeniitt: a szépség, a
teljes boldogsdg, a bolcsesség, a halhatatlansdg. Bizonyos sajdtossigai miatt, a gorogség
révén Eurdépéban kiillonosen kittintetett ,isteni attribatum” a ,,sz¢pség” lett. Magéra a
metafizikai valdsigra vonatkozd szimboélum azonban csak az ,onmagiban vald szépség”
lehet.”

Azt lathatjuk igy, hogy Sokratés és a korai neoplatonikusok utan, példaul a XI. sz4-
zadban Champagne-ban, Poitiers-ben, Provence-ban, majd Itdlidban felbukkané ko-
rok*® (és mindazok, akiknél a spiritudlis-metafizikai realizdlds gondolata egyélealdn fel-
vethetd) a szerelem 4ltal, konkrét szépségen til, végsd fokon ezt a Kant gondolati spe-
kulacidin #ili Abszolutat, ,6nmagiban Vals -t (ahogy Indidban mondtik 6nvalét) kul-
tivalhattak. Sophia, Madonna Intelligenza, a Domna, a Szép Szomszéd (Bon Vezi), az
»0zvegy’, a ,Szlz”, a Fin'amor, a Bon'amor, a Verai'amor, a ,tévoli szerelem” — legki-
valébb személyiségek eseteiben (mindennemd testi dSnmegtartdzeatds szitksége nélkiil,
ami mellesleg az ,,aszkézis” széles kort és tig értelm lehet8ségeinek korldtozdsa volna)
czek igy a metafizikai realizaci6 céljéra is utalhattak.

Mindez tdl ér a bizonyithatésdgok hatirdn; igen kis részt bizonyithaté. Mégis, ha
volt és ha lehet a szerelemnek metafizikdja, ténylegesen megmutatkoz spiritualis pra-
xisa, amely ,,személyiség-tokéletesitd” erkolesi és kulturélis vonatkozdsokon tdl van, ak-
kor azt ezen az ,itvonalon” kereshetjiik. Az csakis ezen az eddig megadott titvonalon
taldlhaté meg (kizdrva természetesen azt, hogy a Veddnta terminusait ismerték volna).
Ahogy nincs semmi kényszerit$ okunk azt feltételezni, hogy Erds kovetdi és ismerdi
egész Eurdpit keresztiil-kasul dtsz8teék volna, rdaddsul mind kifejezetten metafizikai
céllal, ugyanagy arra sincs semmi okunk, hogy azt feltételezziik, minden esetben meg-
dlltak volna Erdsnél, mint ,ontoldgiai tokéletességnél’, vagy a nénél, mint az elvont
Szent Bolcsesség és Potencidlis értelem merd szimboluméndl.® Az ismeretlen kapcso-
lat ,redlis” és ,idedlis’, ,kozeli” és ,tavoli” kozitt pontosan egy lebet: az, hogy mindegyik
csakis a szellemi realizdcid itjdt jard lovag szdmdra, dltala, szellemi kreativitdsa és kifino-
mult tudatossdga révén létezert. Nem zérhatjuk ki, hogy egyesek, univerzilis emberek,
az ,0si ¢és hatalmas isten”-ben is tapasztalhattdk azt a metafizikai hidnyt, amely meg-
all az ,ontol6giai tokéletesség”-nél, megall jivdtmanal, megill a buddhbinal, vagy megall
egy onmagét emberi szinten tokéletesité lénynél. A szellemileg legkivalobbak a testi-
lelki néi szépségen 4t az ,6nmagiban Val6” atjat is kovethették; transzmutélva Erdst és
tullépve még rajta is, megvaldsitva 6t, de kijavitva hidrusit.

Mindennek révén a konkrét né, a tényleges hédolas legszélesebb kort kiteljesitése, a
nemi egyesiilés testi formdja stb. az Snmagaban Nyugvé ,,tdmasza’, abban az értelemben,
hogy ,felidézi” az ember szdmdra azt, ami metafizikai célja, aminek mar nincs se testi,
se szubtilis tAmasza. Felidézik azt, ami szdmdra 6nnon kilonféle dllapotain tdl valddi
onmaga, 6nmaginak igazi ,dllapota”

Kells vilagossaggal (a buddhizmus mellett) megintcsak a Vedénta beszél az ,,6nma-
gamsignak” err6l az ,,igazi dllapotdrdl”: ez Atma4, aki Brahmaval azonos. Mindkettének
négy »allapota” vagy ,arca” ismeretes, s kozilik mindig a negyedik, a feltérel nélkiiliség
allapota” felel meg az Abszolttumnak (Paramditma, Atiguna Parabrahma). Evola vitit
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inditott abban a tekintetben, hogy a feltétel nélkiili, abszolut ,dllapot” ,,megjelenitdje”
nem lehet ,,n8”, szimbSlumanak sem teheté meg a ,,ndisé¢g”>* Ez tulajdonképpen igaz.
Amirdl azonban itt sz6 van, az Atma-nak az a ,harmadik” dllapota, amelyen keresztiil
a ,negyedik’, feltétlen dllapot megvaldsul és amely az Erds-principium szdmdara metafi-
zikailag olyannyira donté. Erre a harmadik ,,éllapotra” pedig mégis alkalmazhaté ,,n6i”
szimb6lum (noha egyéltalin, Atm4-Brahma minden 4llapotiban nemek feletti). Ez
ugyanis, az az immaron abszoliit halhatatlansdgon beliili ,passziv tokéletesség” aspek-
tus (ennyiben tekintheté ,néi”-nek), aminek fogalmét a tévol-keleti metafizikai hagyo-
many hagyta rank: Khouen — aminek Atmé ,negyedik” éllapota (Paramatmé; Atiguna
Parabrahma) képezi mésik aspektusde (Kbient), az ,aktiv tokéletességet”. Ez azonban
nem létezik Khouen megvaldsitasa (Préjndtmd; Nirguna Brahma) nélkil; csakis ennek
realizéldsaval egyiitt, azzal, hogy jivitma és buddhi mintegy belép a teljesen egyén fe-
letti, egyetemes informdlis dllapotba, amivel azonosul. Atménak-Brahmanak ez az az
aspektusa, akinek-aminek az egyetemességnek vald megmaraddson kiviil semmit nem kell
tennie: ez Nirguna Brahma. Es ezen ,harmadik dllapotnak” a né, az Abszolat N& szizz-
béluma lehet.

Erésnak ezt az egyetemességét kellene magaban 6nmagaként, Nirguna Brahma-ként
megvaldsitani ahhoz, hogy a teljesen 6nmagaban nyugvé, kiilsé vagy nélkili allapotot
realizdlja (6nnén Erds-voltdn immdr nyilvanvaldan tul). Atma feltéelen — ,,a negyedik”
— édllapota, Paramatm4, amely Atiguna Parabrahmaval eggy¢ vélt, vagyis az Abszolu-
tum, tehdt csakis Nirguna Brahman keresztiil valsul meg (. felfelé”), és innen lehetsé-
ges, hogy a tiszta Lét személyes aspektusa, az egyetemes megnyilvanulds (Isvara Saguna
Brahma) is megvaldsulhasson (wlefelé”, de a metafizikai egységgel val6 kapesolatdt meg-
tarva), onmagit teremtve meg — ami Erds teogénikus mitoszai kapesén kérdéses volt.

Paramdtmad ezen harmadik ,,negyedét” (ami — mint littuk — Nirguna Brahmaval meg-
feleltethetd) Keleten hasonléan irtdk le ahhoz, ami Platénndl, Sékratésnél sokkal kevés-
bé metafizikai nivén az ,6nmagdban val6 szépség” kordbban mar idézett allapota®: ,,az
az dllapot, ahol az ember [mér] nem érez vagyakat és nem tdrgya semmilyen dlomnak.
A harmadik negyed a mélyalomban [évé, eggyé vilt, teljes(cn) megismerésb6l 4116, bol-
dogsigbol 4ll, s szajaa teljes tudat maga. Ez ural mindent, mindentudd, ez a belsé veze-
t6, ez a mindenség forrdsa, a lények egyetemének kezdete és vége. ... mélydlomban léve
megismerd Atma. .. Felépiti és lerombolja az egész viligot”>* dnandamaya-kosinak,
»boldogsigbdl 4ll6 buroknak vagy testnek” is nevezik, ahol a megnyilvdnulds és meg-
nem-nyilvinulas dsszes lehetdségeit egyszerre, a maguk egyetemességében elkiiloniiletle-
niil, 6nmagaként élvezi Brahma (Atm4). (A tibeti buddhizmus Padmasambhava 4ltal
alapitott Yéga hagyoményanak Dhyéna-felfogésa szerint ez Sukhdnak, a Dhyana vagy
meditdci6 negyedik fokdnak felel meg.) Hivjak méga Lét, Tudat-teljesség és Boldogsdg
hdrmas dllapotinak is (Sat-cit-dnanda), és Kdrana-sariranak, ,principidlis és okozati
formdnak” is, mert noha minden szubtilis megnyilvanuldson tuli, egyetemes, informa-
lis Lét-valésdg, mégis minden innen szdrmazik, elsédlegesen Isvara Saguna Brahma,
majd buddhi és jivitma, de ezek révén minden partikuléris 1étez6 (jiva) is. Es pontosan
itt, minden szépség és tokéletesség stb. eredetében, szildjében és forrdsaban lelhetd fel
annak miszteridzus gyokéroka, hogy miért ragadhaté meg tobbé-kevésbé minden né
mogott az Abszolat N6, az informalis Holgy, és hogy miért lehetséges ezen titkos és
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tokéletes egyiittlétbdl visszatérni a tényleges asszonyokhoz, tényleges szeret6khoz is —
mert ,minden innen szdrmazik”. Innen még ,,van visszatérés” a természeti viligba. Nem
csoda, hogy Guilhem de Peiticus (1071-1127), IX. Vilmos aquitdniai herceg egyik ,,sze-
relmes versének” alabbi sorai, a dreyt nien témédja oly nagy fejtorést okoz a tuddsoknak:

Verset formalok, semmirél:
nem rélam szdl [személyesen], se senkirdl,
se ifjikor szerelemirdl,

[]

dlmodom, vagy ¢bren vagyok,
mig el nem 4rulod, titok,

[...] rd egérnyit se gondolok,
kimondhatom!

[...] Van kedvesem, s nem ismerem,

Nem littam, higgyetek nekem,

Nem littam, s szivem érte ég,

kéjt s kint nem kaptam téle még,

nem-ismernem gyonyoriség,

s most elhagyom, — mert néla szebb asszonyra rég dhitozom.*

Brahma-Atma négy »negyedét” illetve ,allapotit” emberi dllapotokkal is analégiakba
allitjdk. A harmadik Atm4-Brahma ,arculat’, amelyet itt az informélis-egyetemes élla-
pottal, avégsd ,,n8iséggel” hozunk kapcsolatba, a Prdjna, az dlomtalan mélyalvis éllapo-
téval keriil analégidba. E szerint az onmagiban Vald valamiképpen (legaldbbis harma-
dik negyede szintjén) megismerhetd az dlom nélkiili mélyalvas dllapotdn keresztiil. Ez
az emberek szdmdra szinte kivétel nélkiil jelentéstelen allapot, melyet majdnem mind-
annyian ,atalszanak”. Megismerése szinte lehetetlen szdmukra, pszicholdgiai értékelé-
se pedig minden szellemi szempontot és valédi értéket nélkil6z. Csak a legfaradtabb,
elesettebb és drdmaibb helyzetekben jelenik meg a rd irdnyul6 vigy, ami azonban — e
vagy ¢és azon tudatallapot természetének megfelelden amelyben e vigy megjelenik —
nem teszi lehetévé az llapot ,,dlom nélkili”, ,ébredés nélkiili”, maga jelentéségében va-
16 megismerését. A Vedanta szerint, szellemi megismerése azonban analégiaba allithat6
lehetne Nirguna Brahma (Isvara Saguna Brahma ,belsé-felsé arcdnak”) megismerésé-
vel. Ez az az 4llapot, amely — legaldbbis bizonyos ideig — minden reggelre tjrasziili az
egyéneket, és amelybdl — szabad médon — Isvara Saguna Brabhma a maga léte egésze
szerint magdt megnyilvanitja, anélkil, hogy ezzel Nirguna Brahmdtdl teljes egészében
killonbo6z6vé valna. Nirguna Brahma val6jéban a nem pusztdn fizikai értelemben vett
Sziv egészével azonos, amelynek ,legtitkosabb kamréjaban” Parabrahma-Paramdtma, a
Legfelsbb ,lakozik”. Isvara Saguna Brahma hordozza magiban Nirgunat mint Szivet,
amely pedig Parabrahmdt ,tartalmazza’. Nirguna Brahma mint Sziv, mint az egyete-
mes informalis val6sdg egésze csakis metafizikai Gton valdsithaté meg a maga mibenlé-
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te szerint. Nirguna Brahmdnak e Sziv aspektusa, az dlomtalan mélyalvisban megismert
differencidlatlan, targyi tapasztalat nélkiili egysége és egyetemessége azonban homdlyosan,
de visszakiszon a Nyugat ,tdvoli szereleme’, ,tavoli Holgye', ,menedéke’, a ,Szivhilgye’,

»Abszolit Nije’, ,Szent Bolcsessége” és ,,a NG ivdnti hiisége” végsd értelmezhetdségében. A
stavoli szerelem” koltéjének nevezett, XII. szazadban élt Jaufré Rudel szerint:

Messze van a kastély és a torony

hol & ¢és férje lakik.

Tavoli fold szerelme,

Miattad f4j egész szivem;

¢és nem talélok rd orvossagot

Hacsak hivisodat meg nem hallgatom.*

Evola mdsrészt ezt mondja: ,A nd, kiilonosen 6zvegyként, az elhallgatas korat, vagy-
is a Tradiciét, a mar nem birtokolt erét vagy hatalmat fejezi ki, azt, hogy elveszitette
»emberét«, és egy Uj urat vagy hést var: ezzel analdg a fogva tartott »Sziiz « jelenté-
se, aki arra var, hogy kiszabaditsa és feleségiil vegye egy erre predesztindlt lovag.” ,Da
Barberino pontosan egy titokzatos 6zvegyrdl beszél — »elmondom neked, mégpedig
vildgosan, hogy volt és van egy 6zvegy, aki nem 6zvegy« —, akit megismert, és akinek
koszonhetéen Gjra meglelhette » szilirdsigat«. O a Veve Dame, aki egyben Parsifal any-
jais, és aki a legenda egyik véltozatdban a Gral hordozéja (neve Philosophine, és egyik
aspektusiban a »Madonna Intelligenzé-nak « is megfeleltetheté). Ugyszintén é a ma-
ganyos 6zvegy vagy kiralyné, akit gyakran latunk megszabaditva és eljegyezve némely
Gril-lovaggal. Igy a » Szerelem Hive« is azt a bolcsességet vagy tradiciét keresi, amely-
nek nincs — vagy mar nincs — ura (6zvegy), s amely egyediili » szilirdsdgit« adja.”>”

Ez a médr nem birtokolt ,né” vagy ,tradicié” azonos a ,hyperboreilis’, Primordi-
lis Tradici6 altal dtadott, kozonséges tudatossagon tili tudatossdggal — az Ogygié szige-
tén ,,mély barlangban ¢l6” Kronos ,,alvé” éllapotéval. Kronos-Saturnus alvé allapotban
van, de csak a természeti vilag részét képezd létez8k szamara — val6jdban a részleges lehe-
t6ségek megvaldsuldsival szembeni vigy hidnydt, a lehetdségek egyetemességével vald
azonossagit tekintik ,mélyalvasdnak”>®

Nirguna Brahmdban, sét Prijndtmdban, magasabb, fels6bb megval6sulasi szinten is-
merhetiink rd ugyanarra az elvre, amit Erds ,sorssal szembeni munkajénak” tekintet-
tink. Er6s — buddhi természete révén — finomitja, szubtilis sikon élévé alakitja 4t az
egyéni létezéket (jiva). Amennyiben ezek magukat Erdsszal azonositani tudjak: felis-
merik jivdtmd voltukat, s ennyiben Atmiként kezdhetnek élni. Mindez azonban csak
relativ szellemi boldogsagot és relativ tokéletességet biztosit a szimukra; bizonyos kor-
litok kozotti Atmé-voltot, s tobbnyire csupén az dltaldnostdl valé kiilonbozés boldog-
sagit és tokéletességét. Mindez egészen addig tart, amig az elébbi transzmutécidk so-
rozata tokéletes transzforméciévé nem véltozik: mig az 4talakulds végss alakon taliba
valé jutdssd (transformatio) nem lesz: mig jivitmai megnem kisérli azt az ,ugrdst”, amia
konkrét és szubtilis megnyilvdnuldsok egyéni vilagabdl, az egyetemes, formanélkiili va-
16sdgba vezeti. E teljes ontolégiai torésnek megfeleld ugrds révén azt az egyetemes alla-
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potot és ,testet” valdsitja meg és tudja 6nmaginak, ahol minden forma egyesiil és taldl-
kozik. Itt mir nem jivitmd, hanem Prdjndtmd, amit ha tudatosan valdsit meg, megfelel
Nirguna Brahmdénak (Paramatm4 harmadik ,,4llapotdnak”, Parabrahma harmadik ,ne-
gyedének”). Ennck a tokéletes Létnek, megnyilvanulds és meg-nem-nyilvénulds egyete-
mes Egységnek n6i megszemélyesitése tiinhet fel az alibbi sorokban: ,aki bitorsigvagy
bizalom hijin nem merészel kockdztatni, az nem is nyerhet semmit. Nem 6r4 vérnak a
kincsek, melyek a tenger keblében rejtéznek, hol szornyek jarnak, ¢kkovek bjnak meg
és tengeri hablednyok lakoznak. Réges-régen ¢élt egyszer egy ifjd, egy kalmér fia, aki at-
ra szallt hajéjan, hogy tévoli orszdgba menjen. Hosszt idékig vitorldzott a hullimok
hatan, és végiil elérkezett a tenger kell6s kozepére. Ekkor a szél hirtelen eliilt, a vitorldk
petyhiidt renyheséggel csiiggtek le az drbécokrdl, és a hajé megallote. Es a zold dagadé
tenger vizébdl a kalmér fidnak szeme littéra egy korallfa emelkedett ki. Es a korallfa
egyik 4gan ott tilt a Tenger Lednya. A tenger habja csillogott tagjain, és cseppjei igaz-
gyongyként diszitették kebleit. Hosszu haja szétteriilt a tenger szinén, mely kebleihez
hasonléan hullimzott alatta. Es a Tenger Lednya hivta a kalmdr fi4t: »Ugorj a ten-
gerbe, jojj hozzam, ¢és élj velem. Es én ékkoveket adok neked, amilyeneket nem latott
még kalmar soha; ¢és oly gyongyokkel halmozlak el, amilyeneket nem izlelt még soha
halandé!« Ekkor a gy4va kalmdr lelke ingadozni kezdett a foldontdli ledny vigya és a
tenger hulldmaitdl valé félelme kozott. Nézte a lednyt, és vagya vonzotta, hogy ugorijék,
de megtenni nem merte. Es ekkor a csodas fa szépséges terhével egyiitt szempillants
alatt visszastillyedt és elttnt a tengerben.” A XII. szdzadban Nyugaton ¢élt Bernart de
Ventadorn, akit a joy koltéjénck neveznek, igy vall a ,teljes dlom”, a boldogsag, a sziv
és a szellemi vjjasziiletés szerelemben megjelend misztériumardl: ,,Séhajtva lehunyom
szemem, ¢s sohajok kozt elalszom. S lelkem akkor egyenesen feléd szall, holgyem, mert
cleped, hogy lathassa kegyedet. (...) Hogy minél tovébb igy maradjon lelkem 4llapota,
nem szeretnék Reims ura lenni. Inkabb élvezem az 6romot dlmomban, mintsem ébren
clepedjek a vagytdl” ,, Egyetlen mis 6rom nem ér fel az enyémmel, mid6én holgyem rdm
emeli tekintetét, mert szép, szelid pillantdsa egyenesen a szivemig hatol, s szelidséggel
tolt el és gj életre kelt”. , Amikor a friss fii és a levelek kizoldulnek, és a virdg is kinyi-
lik az 4gon, s a csalogdny csengd, tiszta hangon énckelni kezd, 6rémet okoz nekem, s
oromet okoz a virdg, és oromet kapok magamtdl, s még nagyobb 6romet hélgyemtdl;
mindenfel$] 6rom vesz koriil, de az igazi 6rém az, amely minden més 6romot legydz.”3°

Evola a Nirguna Brahmaval6siga felé mutatd irdnyuldst passzivitdsnak, sét démétéri-
lanéris orienticiénak tekintette,* ami abbdl a szempontbdl egészen kizérhaté, hogy —
mint azt fentebb, Erds eredetére valé irdnyuldsa kapesédn hatdrozottan kimondtuk - itt
mar Brahman beliili fokozatokrél és nem masrél van sz6. Az eltévelyedés veszélye do-
mindnsan az 6nvald valdsdgan kiviil, a ,konkrét’, az ego eredetét nélkilozd vilagban
all fenn, és Erds kiilonféle ,hatdsainak” birodalmaiban (amelyek magaval Erésszal nem
azonosak). A Nirguna Brahma vagy Pratycka Buddha nevekkel jelzett szuprarealitds
valéjaban meg sem kozelithetd bérmiféle pardnyi bensd szellemi passzivitdssal. Utala-
sok arra az 4llapotra, ahol a metafizikai megvaldsitas utjét jard beavatott végképp le-
vetheti egyéni voltdt és korldtait: minden format és meg-nem-nyilvinuldst tartalmazé
egyetemességgé valhat. Ha Nirguna Brahmavagy Pratyeka Buddha a maga valésagiban
csak egyszer is megvaldsitott volna, a megval6sitds utjdt jiré mar nem térne vissza innen
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személyes egyénként, csakis Isvara Saguna Brahmaként (aki elvélaszthatatlan Nirguna
Brahmétdl), Trimurtijinak ,funkcidiként” vagy avatdraként (a jivitma észlelésével, de
nem jivitmaként). Nirguna Brahma valosiga a természeti vilag vonatkozésiban val6jé-
ban csakis transzmutativ szerepet jatszik, pontosan azt, amit Evola benne hidnyolt: az
,»0rok élet” és ,fiatalsdg” forrasdt, amit a kozépkori nyugati spiritualitds az Gj élet alapja,
a,,sziilé n8” képében ragadott meg. Metafizikailaga ,N&” az ,abszolut ndiség” azonban
tobb mint ,,beavaté né”. Onmagam, az Onvald egyik legmagasabb rendd, intenzitdsi ,dl-
lapotinak” szimbdluma, aki Evola samsdra feletti, tokéletes tisztasdgt Sziize vagy Saktija
(Parasakti). Ebbe vagyok szerelmes. A Veddnta 6nmagam (Brahma) Nirguna arculata-
nak fogja fel, ahol éppen a minden formélis szildrdsdgon tali ,szildrdsdg” valdsul meg:
ha Er6s id4ig felérhetne itt teljesen Gnmagdban nyugvo, testtelen és 6rok volna. Amire
Evola észrevételei mégjogosultak lehetnek az 2 nem Nirguna Brahmadval valé analdgidi
értelmében megvaldsult-megvaldsitott prijna, a kozonséges mélyalvés allapota, ahonnan
minden reggel Ujra és Gjra nem 6nvaldként, nem ébrenléti dllapotaban 1év6 6nvaloként,
hanem egyéni lelkekként, jivikként ébrednek fel a létezdk ezrei. Nirguna Brahma al-
lapotabél a beavatott (ha itt még egyaltaldn lehet beavatottrdl beszélni) csakis Saguna
Brahmaként, Isvaraként keriilne kapcsolatba a megnyilvédnulds és természet vilagéval:
annak egyetemessége volna. Az evolai ellenvetéseknek mégis volt annyi értelmiik, hogy
Nirguna Brabma és igy a voltaképpeni Prdjndtmd dllapotat — barmennyire ,tévoliak”
is a kozonséges emberi tudatossag sziméra — immar hangsulyozottan nem tekinthetjitk
misztikus elvontsigban és médsban lévének. Figyeliink tovabb4 arra, hogy a Nirguna
Brahmahoz tarsitott szimbolikus ,dllapotoknak” Brahma szintjén, tehat esszencidlisan
¢és nem szubsztancidlisan kell megval6sulniuk. Nem a ,mas™-ban. Ezeknek az ,alla-
potoknak” szubsztancidlis megvalésulasa csak Nirguna Miila Prakrti volna. Mindazt,
amit Nyugaton a,,zapba oltozott asszonynak” neveztek, és ami megfeleltethetd Krisztus
és a voltaképpeni Egyhdz egyetemes ,misztikus testének”, még érik kilonféle veszélyek
(Apocal. 12). Evola polémidja’* végiil rimutatdst tesz lehet8vé szdmunkra még arra is,
amit Guénon taldn kevéssé hangsulyozott és kissé ellenségesen kezelt: az individualitas
és a személyesség értelmére, metafizikai fokon valé megvaldsitdsira. Hiszen Nirguna
Brahméban a legfelsébb egyéni megnyilvanulds, a buddbi tulajdonképpen Isvardva vé-
lik, Nirguna Brahma pedig az abszoliit személyiséggel, Isvara Saguna Brabhmadval alkot
tnidt. Isvara Saguna Brahma — Atma legtelsdbb, feltérel nélkiili ,allapotanak” hatdsa-
ra (Paramdtma) - ,beleteremti”, kvalifikdlhatja 7agdt 5nnén felsébb Nirguna Brahma
val6sagaba. Sophidra alapozva igy megvalésulhat a hyperphilosophia, Erés megteremt-
heti magit — ha ez, az Erds-voltandl felsébb valésigainak nem antitéziseként valdsul
meg.

Metafizikailag mindez ,feliilré]”, Nirguna Brahmabdl és Préjnatmabdl lehetséges, az
osszes forma egyetemes, informalis, 6rok ,néi testébol’, aminek dllapotat a Préjna elne-
vezés mellett késdbb a Susupti névvel is illeceék. Ennek a ,Legfelsébb Atm4” (Paramé-
md, Atiguna Parabrahma) 4ltali, abszolut metafizikai megvalésitasardl a legbiztosabb
tanusdgtétel igy hangzik: ,, A susupti [jelen esetben az Abszolat Nével valé egyesiilés
dllapotaként is felfogva] az ébrenlét llapotdban is létezik. (...) Ebbe a susuptiba kell
tudatosan behatolnia, és ezt kell elérnie ebben az ébrenléti dllapotban. Valéjiban a su-
suptiba sem belépni nem lehet, sem pedig kilépni nem lehet bel6le. Tudatiban lenni a
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susuptinak a jdgrat [ébrenlét] dllapotdban: ez ajdgrat-susupti (éberalvds) — ez a samddhi
[Paramdtméval/Parabrahméval valé egyesiilés és azonossig].

Az ajndni nem képes sokdig a susuptiban maradni, mivel természete arra kényszeri-
ti, hogy kilépjen beldle. Egéja [egyénként val6 léte] nem halott, s ezért tjra meg tjra
felbukkan. A jndni azonban az egét forrdséndl pusztitotta el [amint az a tiszta, tartam
nélkiili, de mindent felolel$ egyetemes allapotbdl {aminek az ,,Abszolit N&”, susupti
és prajna, legfelsd fokon pedig Nirguna Brahma szimb6lumai} felbukkan].”s3

Nincs médunk itt Atm4 legfelsébb, negyedik ,llapotarél” vagy Brahma végsd ,ar-
carél” beszélni, aki-ami felette 4ll az informdlis lehetéségek egyetemességének (durva,
szubtilis és informalis megnyilvinuldsok és meg-nem-nyilvdnuldsok felett) is, s egysze-
rden ,feltétlennek’, Atigundnak, vagy negativ kifejezést haszndlva nem-Létnek nevezik.
Ebrenlét, dlom, dlom nélkiili mélyalvis (Vaisvandra, Taijasa, Prdjna vagy Jagrat, Svapna,
Susupti) egyediil szdmdra egy, miként Isvara-Trimurti, Isvara Saguna Brahma és Nirgu-
na Brahma is egyediil dltala egyek.>*

Figyelmiinket arra szeretnénk még forditani itt, ami — Et6s Isvara-Trimurti harom
funkcidjéval és Isvara Saguna Brabhma ,On-teremt8” voltéval valé bizonytalan kapcso-
latai mellett — lehetségessé tette szimunkra, hogy a tiszta keleti metafizika terminusai-
val vizsgaljunk egy tobbé-kevésbé jellegzetesen nyugati témit.

Az Gsszes, a szerelem témdjédban szellemi jelentdségli személyiséget az kilonbozte-
ti meg masoktdl, hogy a legaktivabb szerelem-érzés és szerelem-idealizmus mellett is
egy alapvetd méltdsdgot, fensébbséget és onuralmar tanusitottak. Evola Ggy fogalmaz,
hogy még az ,dtvéltoztatd N&”-vel szemben is megdrzik azt a karakeert (méltdsagot),
amelyet a férfi mint asszonydnak ura birtokol. Az dltalunk vizsgilt metafizikai lehetd-
ségek ¢és perspektivak esetében, de mas alacsonyabb spiritudlis lehetdségek eseteiben is,
a Szeretd semmilyen értelemben nem ,naiv szerelmes” A szerelemre — annak bizonyos
jellemzdi révén — kiterjesztett tudatossdga mentes attdl, amit a Veddnta ,ravetitésnek”
vagy »hamis rafogdsnak” (adhyasa) nevez. ,Kindt szeret, egy mumidt szeret” — mondta
a Szerelem alkimidjdban Donne, s emlékezziink vissza Guilhem sajitos ,,szerelmi val-
lomaséra’, a ,,rd egérnyit se gondolok, kimondhatom™ra. Sékratés egyik kovetsjének
panasza is szorosan ide tartozik: ,Mert vegyétek tudomasul, hogy egyiktek sem ismeri
6t; de én most leleplezem... Azt latjitok, hogy Sokratés szerelmes a szép ifjakba, min-
dig a kozelikkben van és odavan értiik, s azt is, hogy mindenben tudatlan és semmihez
sem ért — ez a kiilszin. Hét nem sziléni dolog ez? Nagyon is; mert ezt csak kiviilre 6l-
totte magdra, mint a faragott szilén, de ha felnyitjék, el tudjétok-e képzelni, ivétérsaim,
micsoda mértékeartdssal van belil sziniiltig tele? (...) eldmitotta 8ket, mintha & volna
szerelmes, pedig sokkal inkdbb t6lti be a szeretett ifja szerepét, mint a szerelmesét.”s
Ugyanilyen autokratizmusrél és szellemi szerelmi autonémidrél taniskodhatnak Ra-
imbaut d’Aurenganak, Orange gréfjanak, Courthézon urdnak sorai is: ,nem tantorit el
sem siksdg, sem domb, sem fagy, sem zizmara, holgyem, hogy csokjaimmal feldontsem,
csak a tehetetlenségveszi el erémet. Holgyem, akihez énekem szdl, akegyed szép szemei
tiskés 4gak szimomra, melyek oly 6rommel stjtjak szivemet, hogy nem ébrednek dlnok
vagyak benne.”?® Végiil ismét Guilhem, szeretd és szeretett ezoterikus Gsszetartozésit,
a lovagi lelkiilet bocsanatos nyersségének megfelelen igy fejezi ki: ,,én nem t6ré6dém
a szbfia beszéddel, amely el akar tavolitani Szép Szomszédomtdl; j6l tudom, miként ter-
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jednek ezek a szavak és tires szobeszédek; mig mésok csak hencegnek szerelmiikkel, 72:
teljesen élvezziik is azt [sz6 szerint: ‘nekiink van ételiink és késtink is hozz].7%7

Valdjéban nincs az a szellemiség, amely alapjén azt lehetne 4llitani, hogy konkrét né
és abszolut né mindig egybeesne; nincs logikai torvény, emberi elhatdrozas, amely alap-
jan meghatérozni lehetne, hogy mikor és hol és hogyan esnek egybe; de azt sem lehet
mondani, hogy ez soha nem val6sulhat meg. Eppen ezért, ahhoz, hogy a szerelemmel
kapcsolatos spiritualitdsrél tudjunk beszélni, alapvetd kritérium a fens8bbség, méltd-
sig, onuralom jelenléte, s az adhyasa hidnya. A szellem szabadsiga nem az emberi el-
képzelések szabadsdga. Az ,abszolut ndt” és a ,tavoli szerelmet” az el8bbick tették a
szerelem leg8sibb ¢és legilland6bb témajava. Ma azonban - irja Platén —, ,,aki nem fris-
sen beavatott, vagy mar megromlott, zem igyekszik hevesen innen amoda: a szépséghez
onmagihoz, mikor itteni azonos nevii mdsdt szemléli; tgyhogy nem fogja el szent féle-
lem l4ttdra, hanem 4dtadva magit a gyonyornek [az igazi passzivitds], négylabu médjé-
ra rd akarja vetni magat”3® A kozépkor ellenben, még flors enversdrél, ,befelé nyild”,
forditott viragként szélt a spiritudlis szerelemrdl. Nem sokban kiilonbozik ettdl egy
Keleten, a huszadik szézadban ¢lt nagy bélcs tanitdsa se: ,,mivel minden él8lény (jiva)
dllandd, szenvedést8l mentes boldogsdgra vigyik, mivel a mindenekfslotti szeretet (pa-
rama priyam) mindenkiben kizdr6lag 6nmagdra irdnyul, s mivel a szeretet csak arrafelé
fordul ahol boldogsigot talal, ahhoz, hogy elérje ezt a boldogsigot... sajit valéjat kell
megismernie.”>

E tanulmany révén, a lovagi szerelem és a Veddnta témdi mellett, lényegében arra
igyekeztiink felhivni az olvasé figyelmét, hogy mindaz, ami ,tévoli” vagy ,messzi”, nem
szitkségképpen elérhetetlen”. Eppen ezért nagyfoki torzitasoknak esnek aldozatul azok
arégi szerz8k, akiket mivel Istenrél vagy Abszolutumrél beszéltek, ma alapvetéen a ,,td-
voli” és ,elérhetetlen” szész6ldinak tekintik. Hiszen érdeklédhet-e igazdn az ember a
teoldgia és metafizika kérdései irdnt, ha ezek targya teljességgel elérhetetlen volna a szd-
mara?

Ugy véljiik, a ,tivoli szerelem” téméjiban nagyszertien jut kifejezésre, hogy kovet-
kezetesen a ,tavolit szeretni” valéjaban egyet jelentett azzal — birtokolni ezt a ,,tavo-
lit” és egynek lenni ezzel a ,tavolival”. A ,tévoli Kedves” hii hivei bizonyitottak, hogy
mindaz, ami szimukra magasrendd volt, elérhetetlensége litszata ellenére kozelebbivé
és valdsabba lehetett, mint az, amit a vildg realitasként 6nnon akarata ellenére erdltet
az emberre. Szerelmitket 6Gnmagukban hordtak, miként 6nmagukban, 6nmagukként
hordtik azt is, ami magasrendti vagy a legtobb. Ezért is tudtak megvaldsitani és elérni,
mig mésok szdmdra éppen ennck a hidnya miatt maradt ,,tavoli”, elérhetetlen és utdpia.

E kiadvany oldalain — szdmos téma kézott — olyanokat is taldlhat az Olvasé, ame-
lyek éppen a ,tévoli szerelem” voltaképpeni térgydnak megfeleltethetd szimbolumok-
kal, mitikus, teoretikus realitdsokkal foglalkoznak, mig néhdny irds pedig pontosan az-
zal az elvvel, amelynek révén ,kozeli” a ,tévolival” tokéletesen 6sszekapesolédhat: ami
pedig nem mdas mint egy filozdfia feletti szolipszizmaus.

»Az Evds totdlis Vigy, ragyogd torekvés, az eredeti valldsos heviilet legma-

gasabb foka, szélsdséges tisztasig- és Egység-igény. A legtokéletesebb Egység
azonban a jelenlegi lét tagaddsa a maga szenvedd sokféleségében. Igy a fen-
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nen szdrnyald vigy végiil is mdr nem-vdgy. Erds dialektikdja olyasvalamit
csempész be az életbe, ami teljességgel idegen a nemi vonzds ritmusaitdl: olyan
vdgyat, amely t6bbé nem hagy alabb, amelyet semmi sem elégit ki, amely
inkdbb dvakodik és menekiil az evildgi beteljesiilés kisértéseitdl, mert csak a
Mindenséget szeretné olelni. S ez a végtelen emelkedettség, az ember menny-
bemenetele Istenéhez.”+°

Jegyzetek

1~ Szabics Imre, A trubadiirok koltészete, Balassi, Bp., 199s.

2+ A viszonzott szerelem” mitikus alakja, Anterds, a mitoszokban jéval késébb bukkant fel Erds-
ndl, ami pontosan jelzi, hogy a szerelemmel kapcsolatos 8si felfogds sokkal bétrabb, autoné-
mabb és autokratikusabb volt anndl, hogy szempontjai kozott a ,viszonzds” olyan szerepet jit-
szon, mint manapsdg. A ,szerelem” szellemi megfontoltsdgu alkalmazisaiban és felfogdsaiban
éppen ez az autondmia, kiszdmithatatlansdg és spontaneitds jatszott elsédleges szerepet, ameny-
nyiben az emberi tudatossig még egy ilyen mindséget is birtokba akart venni. Erés ezért ,félel-
metes” és ,csalfa’, 4m kizdrdlag olyan emberi nézépont szdmdra, ahol a kiszdmithatatlansdg és
korldtozhatatlansdg értékét nem lelték még fel, vagy nem akarjik birtokba venni.

3+ A vallds és a Tradici6, a vallas és a metafizika kozotei killonbséget illet8en ldsd René Guénon
frasit a Tradicid évkonyv elsé (1998) szdmaban, 37-46. o.

4~ Mielétt a Sotée Kor(szak), a Kali Yuga végleg bekdszontott, e jelen Vaskor és az azt megelézd
Bronzkor, a Dvdpara Yuga hatiran — gy a Kelet, mint a Nyugat tradiciondlis felfogdsa szerint —
megjelenik egy olyan kvalitds, amely egyértelmiien felillmulja-megelézi a S6tét Kor(szako)t. Ez,
metafizikai irdnyultsdgu szellemi kvalitdssd vélva, vagyis amennyiben szellemi, papi kvalitdsok-
nak nem mond ellent, tehét amennyiben a par excellence Szoldris H8st reprezentalja, bizonyos
felfogésok szerint az Abszolut Valdségot minden mésnal inkdbb érheti el. Legkiemelkeddbb és
principidlisabb példdja ennck Krisna avatdra alakja volt. Mivel azonban a jelenlegi, Kr. e. 3102-
ben kezdd Kali Yugin belil tovibbi ciklusokat lehetséges figyelembe venni, igy kiilonboz6 fel-
osztdsok szerint més, tobbé-kevésbé archetipikus megnyilvanuldsailéteznek a ,,h8sok rasszdnak”
(és »korszakaiknak” is), akik koziil itt a Buddhdvd valdsa eléeti Siddhattha hercegre érdemes még
utalnunk. Bévebben l4sd, 4 Hésok Kora, in: Tradicié 1998, 65—74. 0. A ciklusok tanardl és az
alap id6-ciklusok, s -minéségek megvaldsulasainak kiilonféle lehetséges példair6l ldsd egyébként
Gaston Georgel miiveit.

s« Az ,udvarivd” vald lovagi koltészet eseteiben, kiilondsen példaul Marcabrunal, mér megjelenik
az a fajta ,tavoli szerelem”, ami kifejezetten a testiség ellenében jott létre (vagy a kasztok hatd-
rainak dttorése értelmében, alsébb tirsadalmi rétegekbol nemes asszonyokra vigyva). A ,tavoli
szerelemnek” ezek a fajta megvaldsuldsai azonban jelenlegi vizsgdloddsainkon teljesen kivill es-
nek. Az indiai szerelemi metafizika alapelvée tartjuk szem elétt: ,, A szerelem hangszerén hirom
htr (guna) van. Es ha megvan mindhérom, egyarant er8sen és szilirdan egymds mellé vannak
feszitve, akkor semmi sem szakithatja el, semmi el nem pusztithatja, még a haldl maga sem. De
ha ¢ htroknak csupén egyike van meg, akkor megpattan az élet prébii és szenvedései alatt. (...)
A szerelem hirom mddjdnak kell egyesiilnic egyetlen érzésben, hogy az tokéletes és teljes legyen.
Ez a hdrom a test szerelme, az értelem szerelme és a lélek szerelme” F. W. Bain, 4 hajnal lednya,
Merhavia, Bp., 1997, 57-58. 0.

6 A ,tavoli szerelem” metafizikai értelmét és Iehetdségeit a még lehetd legtisztdbb formdaban, te-
hat elméleti-filozdfiai médon lefrva, éppen ezért nem lelhetjiik fel sehol konkrét formékban.
Ennck oka a fentick mellet még az, hogy az emlitett szellemi, s6t iniciatikus korok hatdsa a ko-
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zépkortdl leginkdbb a koltészetben akart vagy tudott megmutatkozoni, amely anagogikus nyel-
vet hasznalt. Ennek az anagogikus nyelvnek megvan az a sajatossiga, hogy akik alkalmaztak,
tényleges szellemi 6nmegvaldsitdsi eredmények nélkil is magasrendiicknek és beavatottaknak
tiinhetnek, tehdt pusztdn a szimboélumok és egy nyelv alkalmazdsandl fogva, amivaldban tokéle-
tességgel és szépséggel lete kialakitva, mieldtt konvencidvd valt volna. Noha a jelen tanulmdnyt
példdul igyeksziink olyan koledk miveivel illuszerdlni, akiknél a koleészet és spiritualitds egy-
beesett, mindezzel mégsem akarjuk azt dllitani, hogy spiritualitasuk egytdl egyig — igy példdul
John Donne vagy Bernart de Ventadorn esetében — elérte volna a beavatottsdg fokat. A tiszta
metafizikai vonatkozésok rdaddsul még e ,,beavatott” fokon is tilnydlnak.

7« Ldsd e megkiilonboztetés tekintetében Marsilio Ficino, Commentarium cimt mivét, in: Pom-
peji folydirat, 1993/1-2., 1993/3—4., 1995/1., 1995/2., 1995/3., 1996/1. szdmokban, sorozatban
kozolve. [A mii idékozben megjelent konyv formdjéban is: A szerelemrdl — kommentdr Platon
A lakoma cimii mivébez, Arcticus, Bp., 2001 — a szerk.]

8~ A tobbségi és kollektiv szférdt csupdn Platdn ,Erds Pdndémos™-a illeti meg. Vagyis a nem on-
magdtdl avagy Urdnidtdl szdrmazd, hanem Pandémostdl (a kozonséges Aphrodithé’-tdl, Zeus
és Diéné lanyatdl) sziiletett Erds. A ,legkorabbi” Erdsban egyébként ,nincs semmi néi, csakis
férfitermészet” (Platén), mig segitStirsa (Erds Pindémos) ,egyforman részes [nem androgynosi
értelemben] a férfi és néi természetben”. Az ,0si’, Hférfias” Erds egyébként nem volt senkitdl
sem szdrmaztatott, a legdsibb istenck egyike: volt a Chaos, és a Flddel (Gaia) egyiitt lett Erds.
Amint azt kés6bb ldeni fogjuk, Erdsnak legaldbb hirom-négy killonbo6z8 ,,genezise” ismeretes.

9~ »Megroban a szerelem’; in: A vildgirodalom legszebb versei, Eurdpa, Bp., 1966, 112. 0. [Réba
Gyorgy forditdsa).
10~ ,Erés (...) nemcsak az emberek lelkében €1, s vonzddik a széphez, hanem (...) mdsokban is
megvan: minden él6lény testében és a £6ld novényeiben is, s igyszélvin mindenben, ami léte-
zik’, ,az istenck azt az erényt becsiilik leginkdbb, amit Erds kelt”, ,leghatalmasabb segitsége az
embereknek az erény és a boldogsdg megszerzésében”, ,,Erds nélkiil nincs Aphrodithé”, ,nagy-
szerli gondolatok (...) erés bardtsagok és szdvetségek, mindezt pedig clsésorban Erés alakitja
ki az emberckben’, ,4ldozatok és minden, ami a j6slds korébe tartozik — s ez az istenck és az
emberek érintkezése egymdssal —, egyediil Erds meg6rzése és orvosldsa koriil forognak”, ,,sok és
nagy, s6t a maga teljességében teljes hatalma van Erdsnak; az az Er6s pedig, amely mérsékletel
és igazsdgossiggal munkdlkodik a j6 érdekében ndlunk is meg az istencknél is, az a legnagyobb
hatalom birtokosa, s ahhoz a teljes, tokéletes boldogsighoz juttat benniinket, hogy egyetértés-
ben ¢és bardtsagban ¢éljiink egymassal s a ndlunk hatalmasabb istenekkel’, ,,az emberek egyalta-
lan nem fogtak fol Erds hatalmdt, mert ha felfognak, neki épitenc¢k a legnagyobb szentélyeket
és oltdrokat, neki mutatndk be a legnagyobb aldozatokat’, ,eredeti természetiink szerint teljes
egészek voltunk; s a teljesség vagydr és keresésée hivjuk Erdsnak’, ,visszavisz benniinket 8si ter-
mészetiinkhoz, s begydgyitva sebeinket, teljes gyonyoriiséget és boldogsigot ad”, ,természetédl
fogva gytloli az 6regséget”, ,ami a legeslegpuhdbb a viligon abban jir és lakik. Mert az istenck
és az emberek bensejében és lelkében iiti fel tanydjit; és nem is valogatds nélkil minden lélek-
ben, hanem ha olyanra akad, akinck durva a benseje, 0débball, s csak ha puha, akkor koltozik
be’, ,az esetlenség és Erds kozott ugyanis szakadatlan a hdborusdg’, ,nem cselekszik és nem visel
el igazsdgtalansigot”, ,er8szak nem fog Erdson’, ,igazsdgossdg mellett sajitja a legnagyobb mér-
tékletesség is. A mértékletesség ugyanis elismerten abban 4ll, hogy uralkodunk a gyony6rékon
és vagyakon’, ,,Erdsszal »maga Arés sem mérkézhet«”, ,,Er6s bolesessége altal terem és sziiletik
minden, ami éI’, ,embernek békét ad, a tengernek sima titkrot, szélesendet, szell6k nyugovasée,
gondtalan dlmot”, — ,legszebb és legjobb vezér, akit kovetni kell mindnydjunknak” In: Platén,
A lakoma | Telegdi Zsigmond forditdsai].

11 Platdn, 4 lakoma 195b, 197b; Hésiodos, Theogonia 181.
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12+ A ,relativ” vagy id6hoz kapesolddé halhatatlansdg tekintetében ldsd, Platdn Lakomdjanak XX-
VL részét, az ,abszolut” halhatatlansig vonatkozésaban pedig uo. a XXIX. részt.

13« Nem teljesen alaptalan a nézet, miszerint a torténelem ismert alakjai koziil Dante utdn Met-
ternich herceg-kancellar életében manifesztalédott Erds a leglithatébban. Lisd Kirdly Liliom,
NG, férfi, hésies szerelem és jobboldal, in: Pannon Front, 14. szdm, 32. 0. Ez 6nmagdban is elégsé-

ges ahhoz, hogy a klasszikus jobboldalisdggal kapcsolatos killonféle elditéletcket ne méleassuk
figyelemre.

14« Itt taldn érdemes megadnunk a szerelem gondolatkdrével és a képviseldivel kapesolatos iroda-
lom jelentékenyebb miveinek jegyzékét (azon miivek tekintetében, amelyekre itt nincs elegen-
dé helytink kiilon hivatkozni): Dante, Az #j éler és Vendégség, in: Dante 6sszes mivei, Magyar
Helikon, Bp., 1962; Origenés, Kommentdr az énckek énekébez, Atlantisz, Bp., 1993; Massimo
Scaligero, Grdl. Tanulmdny a Sacro Amore misztériumdirdl, Bicz6, Bp., 1993; M. Scaligero, 4
meditdcid gyakorlati kézikonyve, Biczd, Bp., 1992, 79-91. 0.; Ea, Poesia e realizzazione iniziati-
ca, in: Gruppo di Ur, Introduzione alla Magia, Fratelli Melita Editori, Genova 1987, vol. IIL,
27-39. 0.; Luigi Valli, I/ linguaggio segreto di Dante e dei ,,Fedeli dAmore’; Optima, Roma 1928;
A. Ricolfs, Studs sui ,Fedeli dAmore’; Societa Editrice Dante Alighieri, Roma 1933; Vasile Lo-
vinescu, Steaua fird nume, Rosmarin, Bucuresti, 1994; René Guénon, Apergus sur [ésotérisme
chrétien, Traditionnelles, Paris 1984; R. Guénon, 4 ,madarak nyelve’, drya Mantra Munkacso-
port [kézirat], Bp., 1996; R. Guénon, Dante ezoterizmusa — Szent Bernat, StellaMaris, Bp., 1995;
Pascal Bewerley Randolph, Magia sexualis, Mediterranee, Roma, 1969; Dionysios Arcopagités,
Az isteni nevekrdl (4. féj.), in: Az égi és a foldi széprél, Gondolat, Bp., 1988, 184-189. 0.; Alisir
Nevéi, Ferhdd és Sirin (Magyar Helikon, Bp., 1974) [a perzsa-arab szerelmi felfogds osszegz6-
dik mavében]; Bruno Hapel (ed.), L’ ésotérisme des troubadours (Textes), Trédaniel, Paris, 1992;
E. da Barberino, I documenti dAmore (I-1V. kot.), Milano, 1982; tovabba a francia Rebis (Sexu-
alité et Tradition) folyéirat szdmai.

15~ Platén, A lakoma 211c¢.

16+ ,Erés a halhatatlansdg vagya’, ,,ez nem azt jelenti-e, hogy arra vigyédik, ami még nem 4ll a ren-
delkezésére és nincs meg neki’, ,akarna-e vajon nagy 1évén nagy lenni, vagy erds 1évén erds? Ez
lehetetlen”, ,,valami a halandé és a halhatatlan kozott”, ,Poros és Penia fia Erds, s ez meglatszik a
sordn: elészor is 6rokké szegény, s dehogy is gyongéd és szép, ahogy a legtobben hiszik, inkdbb
durva és elvadult, mezitlibas és hajlékralan, foldon alvé és takaratlan, kapuk alatt, tton-atfélen,
szabad ég alatt hil, mert az anyja természetét orokolee, s 6rokds tarsa a szitkség. Apja termé-
szete miatt viszont mindig a szépet és a jot keresi, bator, heves és vakmerd, félelmetes vadész,
sztinet nélkiil cselt szovo, okossagra ¢hes és taldlékony, a bolesesség bardtja egész életében, félel-
metes vardzsld, blib4jos és szofista. Nem sziiletett halhatatlannak és nem is halanddnak, hanem
ugyanazon a napon ¢l és virdgzik, mikor éppen jé alkalma van rd, majd meghal és tjraéled, az
apja természete szerint: de mindaz, amit szerez, mindig kifolyik az ujjai koz6tt, ezért soha nincs
Erés inségben, de bdségben sem. Kézépen van a bolesesség és az ostobasag kozt is, éspedig a ko-
vetkezéképpen: egyetlen isten sem boleselkedik, s nem is kivan boles lenni, mert mér az; és senki
mas sem bolcselkedik, aki bélcs”, ,attdl boldog, hogy megszerzia jot”, ,Erds annak a vigya, hogy
ajot [- képletes kifejezés —] rokre a magunkéva tegyik’, ,nemzés test és Iélek szerint”, ,a ha-
landé természet igyekszik lehetdség szerint 6rokké megmaradni és halhatatlan lenni. Erre pedig
csak igy képes, a szaporodéssal [ami itt nem testi értelemben veendd], mert igy mindig Gjabb,

masik lényt hagy hdtra a régi helyett”. Platén, A lakoma [ Telegdi Zsigmond forditdsiban)].

17~ » Azt képzelted ugyanis, s erre abbél kovetkeztetek, amit mondtal, hogy Erds az, akit szeretnek,
nem pedig az, aki szeret. Ezért hitted, gondolom, Erést tokéletesesen szépnek. Mert az, akit
[mi] szeretiink, valéban szép, finom, tokéletes és boldog; a szeretd viszont [mivel egyén] egészen

masféle”. Platdn, A lakoma [Telegdi Zsigmond forditdsa).
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18~ A lakoma 2122 és 177¢. Ugyanezt tartottdk IX. Vilmos aquitdniai hercegrél is, akirdl aldbb még
sz6 esik. ,,S hosszt1 ideig mést sem tett a viligon mint holgyeket csdbitott el”. Idézi Szabics Imre,
i. m., 49. 0.

19~ Az 5nmagdban vald ,,szépség” (ami ily médon a szerelem spiritudlis koncepciéinak a Nén keresz-
till megval6sulé Céljara vonatkozo, évezredes konvencidkon alapulé megjeldlés) semmiképpen
nem azonosithat6 a ,magaért val6”, ,.elvont szépséggel’, tehdt azzal, amit klasszicista és romanti-
kus ,,aphroditizmussal” a humanizmus hivei, a ,klasszicista szépség” napjainkra fogyatkozé baj-
nokai elgondolnak. (Evola is ezt gondolta, ldsd, 4 szexus metafizikdja, 11. fej. 16. alfej.) A ,,sz¢p-
ség” kifejezés a tényleges dolgok mellett, itt mér hasonlat, szimbélum, attribtum. ,,6nmagéban
val6” — ez éppen azt jelenti, hogy a konkrét formai, s egyszersmind absztrake vonatkozdsain is
tali. A ,szépség” magiban tehdt mind a formai és mind az elvi szépségnél tobb. Az 6nmagéban
valé ,,szépség”, a magdban vald ,,sz¢pség” az, amibél, minden formai szépség ered. Az 6nmagé-
ban valé ,,szépségnek” (tehdt mint az egyetemes ,6nmagaban Valéra” utalénak) semmilyen kis
fokon nincs ,szitksége” a szépre. Ez, hogy nincs ,,sziiksége” rd semmilyen értelemben, hogy 7a-
ga az, ez mutatja tehdt azt, hogy ezzel az ,6nmagaban valé”-val elhagytuk Erés sikjde, elhagytuk
a vagy, elhagytuk az 6sszekapesolédas legmagasabb rend sikjait is. Elhagytuk a ,virtudlisan”
megszerzett dolgok egészének sikjdt. Platén a ,szépségen keresztiil” valéjaban tehdt az Onvalé-
vl (Atma) is beszél: ,,[ A koribbi] szerelmi ismeretekbe bizonydra téged is be lehet avatni (... );
de mar a tokéletes, szemtdl szemben vald ldtds fokozatdra — mely mindezeknek a célja, ha valaki
helyesen megy végig rajtuk — nem tudom képes vagy-e eljutni” — irta.

20. IX. Vilmos auquiténiai herceg, Bouillon Gottfried, Hugues de Payen (és hiibérura, az ismeret-
len champagne-i gréf ) és Raimbaut d’Aurenga kéreire, valamint a Fedeli d’Amore és a Fede Santa
tdrsasagokra gondolunk.

212 V&. Julius Evola, Saktizmus és az dmor Hivei, in: A Hatalom Yégdja (Mésodik fiiggelék), N¢-
meth Norbert forditasa (kézirat), Bp., 1996. Evola véleményes szerint: ,Semmi jel nem mutat
arra, hogy Nyugat e szinten (...) tallépett volna”.

22 Julius Evola, A szexus metafizikdja, V. fej. 48. alfej., Baranyi Tibor Imre forditdsa (kézirat), Db.,
1995.

23a .. €lszor is 6rokkévald, s nem keletkezd, se nem pusztuld, nem névekvd és nem fogyatkozo;
azutén meg nem szép ebben, s rut abban, sem néha igen, méskor nem, sem ebben a tekintetben
sz¢ép, abban rut, vagyis egyesck szdmdra szép, masoknak pedig rat; s nem is Ugy jelenik meg ez
a szép, mint egy arc, sem mint egy kéz vagy barmi mds, amiben része van a testnek, sem pedig
mint egy tanits vagy tudomdny vagy bdrmi, ami mésban van benne, egy él6lényben, a foldben,
az égben vagy valami mésban, hanem dnmagdban és 6nmaga dltal egytéle és 6rok, s minden mds
szépség csupdn ennck a része, olyan médon, hogy keletkezésiik és pusztuldsuk 8t sem nem gya-
rapitja, se nem csokkenti, egyéltaldn nem érinti. (...) ldssa a szépet inmagiban [6nmagaként],
tisztdn, ragyogdn, semmi idegen elemmel keveredve; aki képes volna az emberi testekkel, szinekkel
és sok mas halandé haszontalansdggal szennyezett szép helyett megpillantani az isteni szépséget
onmagaban, egyediilvald alakjiban.” A lakoma 211a-c [ Telegdi Zsigmond fordit4sa].

24+ Mandiikya-Upanisad, s—6, 11.

25 IV canso (Farai un vers de dreyt nien), Weores Sandor forditdsiban, idézi Szabics Imre, uo. 8.,
60-061. 0.

26 Idézi Szabics, uo. 82., 86. o.

27. Julius Evola, 4 Gril misztériuma, 6. és 25. fejezet, Bédvai Andrés forditdsa (kézirat), Bp., 1996.

28« Plutarchos, De facie in orbe Lune, 26. ,Kronos egy mély barlangban fekszik, amit aranyléan ra-
gyogo sziklak vesznek koriil. (...) A szikla csticsarél madarak ropiilnek be és ambrészide visznek
neki, s az egész szigetet finom illat t6lti meg, amely a sziklabél mint forrds drad szét. (...) dai-
mdnok gondozzdk és dpoljik Kronost, hiszen 6k még abbél az idészakbél bardtai, amikor az
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istenck és emberek kiralya volt. Ezek a daiménok maguktdl is képesek joslatot mondani, de a
legnagyobb dolgokat illetden, a legfontosabb kérdésekben lejonnek [magihoz Kronoshoz], és
tgy hirdetik ki a jéslatot, mint Kronos almait. (...) Lelkének titani indulatai és mozgdsai merev-
vé teszik mindaddig, amig ezt az dlom meg nem sziinteti, kirdlyi és isteni lényege onmagdtdl meg
nem tisztul, vegyitetlenné nem vilik.”

29~ E. W. Bain, uo. 70-71. o.

304 Szabics Imre idézetei és nyersforditasai, uo. 137., 138., 149. 0.

31 Julius Evola, Ldzadds a modern vildg ellen, Kotet, Nyiregyhdza-Bp., 1997, 30s. 0. Itt érdemes
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