DRr. Vukics ANDRAS

A szétzizote Physis cserepei

Egy fizikus taniisdgtétele a fizikdrdl, a modern és posztmodern fizikdrdl

»Nevezziik nevén a dolgot: a tudomany iiriigy csak, bogy valamit
csindljunk, birmit, mindegy, hogy mit; az élet, a rettenetes, az
iszonyatos élet elszikkaszrotta lelkiinket, ellopta legsajatabb, leg-
bensébb éniinket, és hogy ne orokké jajonganunk kelljen e veszte-
ség myomdn, hat valami gyermeteg hébortok nyomdban jarunk
inkdbb — felejteni! Csak ezért! Hogy felejrsiink. Ne csapjuk be
mdr sajdt magunkat is.”

G. Meyrink: ,,Napellus kardindlis”

[H iutdn mintegy tizenkét éven 4t meglehetds ,sikerrel” folytattunk tevékenységet e te-

YA rilleten — és igy, bar ez valéjaban egyéltalin nem lett volna megkeriilhetetlen, ha
minimélisan is, de eleget tettiink Hamvas Béla kritériuménak® —; fel kivinjuk térni a fizi-
ka, mint a modern ,tudomanyok” kiralynéje, és igy nyilvinvaléan az egész modern vildg és
vilagszemlélet egyik prominens alakitéja néhdny jellegzetes gondolati vonasét.

Metodikank azlesz, hogy az esszé elérehaladtaval folyamatosan egyre partikuldrisabb né-
zépontra helyezkediink, majd végiil Gjra egy magas néz8pontbdl helyezziik perspektivaba
az elmondottakat. Ez azért szitkséges, mert — mig a legmagasabb néz8pontok szerint ter-
mészetesen el sem kellett volna kezdeniink — az osszes nézépont szerint, amelyet felvenni
késziiliink, el fogunk jutni egy-egy olyan pontig, amikor mar nem kellene folytatnunk. Kii-
16nb6z6 okok miatt azonban — és némelyikitk végiil taldn ki fog deriilni — végig kivanjuk
vinni ezen aldszalldst.

! Szandékosan keriiljiik a rossz iz, mara mir teljesen mindségét vesztett ,dolgoztunk” kifejezést. Ez valéjiban
¢ mindségtelen értelemben természetesen nem is szabadna hogy alkalmazhaté legyen e teriileten. Ki fog
tinni azonban, hogy a posztmodern korszakban nagyon is jelen van a tudomanyokban a ,,favégas”.

»[A Tradicid] csak azok szdmdra a jelenkor legelhatérozobb és egyetlen lehetséges szellemi lépése, akik
tiz—htsz—harminc évi munka utdn az djkori ember egész tudomanyos és filozdfiai torekvésében csalédtak
és azt kidbrandultan félretették.” A szerzd tovabbi apologetikdja végett azonban meg kell jegyezniink, hogy
sohasem tartoztunk a szcientista szektdhoz, és mar az emlitett id8szak egésze alatt egyre intenzivebben ori-
entdlédtunk a Tradicié felé.
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1+~ Bevezetés

A hirom legfontosabb dolog, amelyet elészor tisztdzni kell, mert ezek kiviildllok, sét gyak-
ran az ugynevezett fizikusok szdmdra is elsikkadnak, hogy mi legitim mddon a fizika érvé-
nyességi teriilete, hogy az allitasai sohasem lehetnek abszolatak, valamint hogy mindezeken
tul a fizikai elméletek és igy minden bel6litk levezetett eredmény a ratekintés tobb szintjén
is nem-egzakt. Onmagiban is érdekes, bir még a jelen tanulmany tirgydnal is partikuldri-
sabb kutatési téma lehetne kinyomozni, hogy ezek a tudomanyos mitolégidkra nyilvénva-
l6an drtalmas tények a tudomany propagélasinak pontosan milyen szintjén sikkadnak el.
Az biztos, hogy példdul a kozépiskolai tandrok el6tt mar nem nagyon ismertek, és mivel az
emberek dontd tobbsége e szinten egyszer és mindenkorra be is fejezi a modern tudomi-
nyokkal valé érdemi (tehdt a lapos ismeretterjesztésen — vagyis éppen a tudomédnyos mito-
16giak terjesztésén — tilmend) foglalkozist, ez kedvezd feltételeket teremt ezen mitoldgiak
terjedés¢hez.?

Ahhoz, hogy feltdrhassuk e tényeket, mindenckelétt meg kell vildgitanunk, hogyan ke-
letkeznek a fizikai elméletek, mit jelent egy fizikus szdmdra ,megérteni” valamit, és milyen
utakon-modokon lesz egy ilyen elméletbél eredmény, valamint hogy egyaltalin mit tekint-
hetiink fizikai eredménynek. Ezutin mér egy alacsonyabb nézépontbdl mutathatunk ra ar-
ra, hogy eme utakon-médokon mely pontokon veszik el az egzakesdg.

Definicidk - Fizikai elmélet empirikusan és minden esetben szigortian a valésig materia-
lisztikus szintjérol szarmazé tapasztalhaté jelenségekre induktivan, bizonyos munkahipoté-
zisek bevondsaval feldllitott matematikai modell, vagyis egy olyan matematikai eljirds vagy
mechanizmus, amelybe bemenetként a jelenség paramétereit betdplalva kimenetként meg-
kapjuk a jelenséggel kapcsolatos mérhetd mennyiségek egy csoportjit. Ez utdbbit tekint-
hetjiik fizikai eredménynek, ezek tehdt végsd soron olyan szdmok, amelyek osszevethetdk a
kisérletezd dltal valamilyen miszer szdémlapjarél leolvashatékkal, vagy odaadhat6k a mér-
noknek, hogy tessék, ha ezt a mennyiséget (hosszot, tomeget, dramerdsséget, stb.) a megfe-
lel6 médon realizalja, akkor miikodni fog az eszkoze.

Néhany kozvetlen kovetkezmény = A fizikai elméletek elsé két aspektusdbél, az empiri-
kus—materialisztikus eredetbdl azonnal kévetkezik, hogy a fizika — és igy a modern tudo-
many egésze — sem nem bizonyithatja sem nem céfolhatja més, tehit nem-empirikus nem-
materialisztikus valdsigok létezését, * ezek léte ill. létiik Iehetdsége szigortan kiviil esik 14t6-
korén, nem képes megérinteni ker. Nyilvanvalo tehde, de azére a teljesség kedvéért mondjuk
ki: Olyasmiket gondolni, hogy a fizika segitségével (esetleg majd valamikor, tovabbi fejlédés
eredményeként) vélaszt lehet adni példéul Isten létével kapesolatos kérdésekre kizinséges
blaszfémia, hasonléan ama elképzelésekhez, amelyek a fizikdt mint ,Isten gondolatainak”
kutatdsat tekintik.> Hasonldképpen, blaszfémia azt gondolni, hogy a modern tudomanyok

3 Lésd René Guénon 4 mennyiség uralma és az iddk jelei cimt miivében a ,Tudomédnyos mitolégia és népsze-
risités” fejezetet.

4 Ideéreve példaul a valésag szubtilis tartoményait, amelyek a magia hatdskorébe tartoznak, az angyali viligo-
kat, vagy 4ltaldban a talvildgot.

5 Nemcsak a tudomdnyos, hanem a raciondlis gondolkozds egészének teljes inkompetencidjarél ilyen kérdé-
sekben lasd pl. Frithjof Schuon, A valldsok transzcendens egysége bevezeté fejezeteit.
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valaszt adhatnak olyan kérdésckre, amelyek — és itt a modern vildgbdl példakat véve egy igen
hosszt felsorolas kovetkezhetne, de csak néhdnyat emeliink ki e sorbdl — a vilig vagy az em-
ber eredetével vagy végével, a torténelem és a térsadalom mitkodésével, az €16 természet, és
az abban fellelhetd Iények mibenlétével és eredetével, vagy éppen (néhdny partikuldrisabb
példat is emlitve) a betegségek eredetével és a gydgyitds mibenlétével, a nemek és a szexua-
litds mibenlétével és végsd céljaval® kapcsolatosak. Az, hogy milyen kovetkezményekkel jar
ilyeneket kollektiv médon elgondolni, vagy ilyesmiket midenféle csatornédkon keresztiil su-
galmazni és végsd soron egy egész civilizécié alapjéva tenni, jol lathatd, ha az ember nyitott
szemmel koriiltekint a modern vilagban. Természetesen, ezen alapvetden szakrélis dolgok-
16l csak egy szakrilis tudomany tud érdemben nyilatkozni.”

A misodik aspektusbdl, a fizikai elméletek induktiv eredetébél pedigaz kovetkezik, hogy
soha semmilyen, méga sajit rendjébe tartozd dolgokrdl sem fog tudni mondani semmi vég-
legeset. Kizérolag szigorian pozitiv kijelentéseket tehet, igy példaul nem céfolhatja azt sem,
hogy az emlitett mds rendii valdésdgoknak befolydsuk lehet a materialisztikus szinten is.

Az elméletek ,,értelmezései” = Ez azonban még nem minden, mert a fizikai elméleteknek
van egy masik arculata, hiszen az ember teljesen absztrakt médon, képek nélkiil képtelen a
hatékony diszkurziv gondolkozésra: az elméletek matematikai arculatt szinte mindig kisé-
rik bizonyos gondolati modellek, és igazdn ezek azok, amelyeket a fizikusok fizikai megér-
tésnek, vagy ,fizikai képnek” tekintenek. Ezek olyan gondolati mechanizmusok, melyeket
matematikai appardtus nélkiil is lehet mikodtetni, és igy bizonyos kovetkeztetésekre jut-
ni. E képek médr minden esetben az elméletek ,értelmezésének” hatdrat saroljék, valamint
fontos jellegzetességiik, hogy meglehetésen szubjektivek. Valdban, fizikusok kozotti disz-
kusszié sordn mindennapos tapasztalat, mennyire mést jelenthet e fizikai megértés az egyes
egyének szdmdra, és ennek hasonldsiga nem kis mértékben befolydsolja az egytitemiikodés
lehetsségét.

Sokak szdmdra — enyhén sz6lva — megdobbentdnek tiinhet, hogy a fizikai eredménye-
ket ennyire sziik értelemben definialjuk, pusztin a konkrétan kiszimolt fizikai mennyiségek
halmazaként, kirekesztve a fogalombél az 6sszes ezeket koriilvevd hékuszpdkuszt, vagyis ép-
pen azokat a dolgokat, amelyeket a szcientistik akdr tudomédnyos férumokon, akér az isme-
retterjesztésen keresztill eredményként kommunikélnak, és amelyekre a legbiiszkébbek. A
helyzet azonban az, hogy minden ami a puszta mennyiségeken tilmegy — példul az eldbb
emlitett gondolati mechanizmusok, amelyek kézonségesen az ugynevezett fizikai folyama-
toknak felelnek meg — alternativ néz8pontok szerinti értelmezéseknek is teret ad. Ezen al-
ternativ értelmezések a priori legalibb annyira legitimek, mint a szcientista értelmezések,
még akkor is, ha ez utébbi nézdponttdl teljesen idegenek. A szcientizmus® tehét méga ma

6 Lisd Julius Evola, A szexus metafizikdja.

7 Szakrélis tudomdny, nem pedig vallasi szentimentalizmus, hiszen az is mindennapos tapasztalat, hogy az
utébbi mennyire tehetetlen a modernséggel szemben — amikor éppen nem pakeal le vele.

8 Elkeriilhetetlennek laeszik, hogy definiljuk a szcientizmus fogalmét, mert annyira 4t- meg 4thatja a mo-
dern vildgot, hogy alegtobben nem is reflektalnak ré: szcientista az, aki abszolutizélja a modern tudomanyo-
kat, médszereiket, eredményeiket; méghozzd barmilyen szinten, tehat akér a legitim mikédési szférdjukban.
Nyilvanvalé, hogy manapsigaz emberck nagy része szcientista, mégazok is, akik alig tudnak valamit a tudo-
manyokrdl, csak néhdny morzsa jut el hozzdjuk az ismeretterjesztésen keresztiil (amely egyébként éppen a
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dltalanos és mindenre rahtuzhatd ,,demokratikus” paradigma — vagy meta-narrativa — sze-
rint sem sajatithatnd ki maganak az értelmezések jogat, hiszen e paradigma valamiféle ,,né-
zépontok parlamentje” koncepcidként jelenhetne meg e téren. A teljes igazsdg azonban az,
hogy a valédi principiumok jelenléte vagy hidnya hierarchiét allit fel a nézépontok kozott,
és mivel a szcientizmus minden ilyet nélkiiloz, az ennek megfeleld nézépontot alulra kell
helyezniink e hierarchidban, mig a tradicionalis metafizikat,” amely éppen e Principiumok
letéteményeseként hatdrozhaté meg, a hierarchia cstcséra.

Az eredmények egyetlen olyan tipusa tehdt, amely valéban elidegenithetetlen a fizikdtol,
a fizikai mennyiségek mint kiszdmolt eredmények.

szcientizmust hivatott terjeszteni, hiszen szinte mindigabszoltutként 4llitja be az eredményeket). Egy egysze-
rii példa érthetévé teszi, mire gondolunk. Szcientizmus az, ha valaki azért nem eszik meg valamit, mert: ,A
»tudésok« »kimutattdk«, hogy »egészségtelen«.” Ezzel az a probléma, hogy a modern tudomany nézo-
pontjabdl nem lehet teljességében megragadni azt, hogy mi az egészség, és emiatt minden felborul az el6bbi
mondatban - ezért kell mind a hdrom idéz6jel. Ugyanebbél kovetkezik az is, hogy bizonyos idé miilva olyas-
mirdl fogjik kimutatni, hogy egészségtelen, amelyet példaul kifejezetten egészségesnek tartottak kordbban —
és forditva. Természetesen vannak egyértelmi szitudcidk, ezeknél azonban tulajdonképpen egyéltaldn nincs
is szerepe a tudomanynak. A példa demonstralja, hogy a modern ember élete szinte teljes egészében és egyre
inkabb a szcientizmusba van dgyazva, a modern tarsadalmak, dllamok felépitése, miikodtetése tigyszintén.
A ,tradiciondlis metafizika” valdjéban pleonazmus, mert csak egyetlen valddi metafizika van, az 6rok vagy
tradiciondlis, amely magéval az Emberrel egyiitt sz4llt ald a létbe. A kiilonboz6, akdr filozéfiai, akdr vulgdris
»metafizikdk” jelenléte azonban indokolttd teszi e pleonazmus hasznélatat.
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Azeddigick illusztralasdra nézziink egy példat: Hogyan is keletkezett a XX. szdzad egyik leg-
sikeresebb fizikai elmélete, a par excellence modern fizika,' az tn. kvantummechanika? Ta-
lan sokak el8tt ismert az obligét kis anekdotaszerti torténet (amelyhez hasonldkkal egyéb-
ként tele van a fizika torténetének fizikusi-folklér valtozata), mely szerint a XIX. szdzad
végén a modern tudomanyok felé oriental6dé fiatal Planck megkérdezi kozépiskolai fizika-
tandrédt, hogy melyik tudomanyteriiletet vélassza, és azt a vélaszt kapja, hogy csak a fizikat
ne, mert abban két vagy hdrom apré problématdl eltekintve mér minden meg van oldva, és
— lassunk csodét! — éppen e néhany jelentéktelennek ttind problémabél né ki a XX. szdzadi
fizika egésze, részben — az anckdota csattandjaként — Planck kézremiikodésével.

Az egyik ilyen probléma a gazok tn. vonalas szinképe: az empirikus megfigyelés ez eset-
ben az volt, hogy megfeleld koriilmények kozott gerjesztett gizok csak bizonyos szindi fényt
sugdroznak ki, nem pedig az dsszes szin keverékét (kozel fehér szinit). Tehdt a mérési ered-
mény egyrészt az a tény, hogy az eredmény egy szdmsor, mésrészt maguk a sort alkotd sza-
mok. Itt ahhoz, hogy egy elméleti fizikai leirds lehetdsége egyaltalin felmeriilhessen, és a je-
lenség paramétereit azonositani lehessen, munkahipotézisek szdmos rétegét kell bevetni. Az
egyik, mar abban az idében is természetes hipotézis az, hogy a géz részecskékbél — un. ato-
mokbdl" — 4ll, a mésik, akkor még kevésbé természetes hipotézis, hogy az atom tin. atom-
magbdl és elekeronbdl 4ll.

AXIX. szézadi fizika ekkor mégegy természetes hipotézist llithat fel, nevezetesen, hogy
a két ut6bbi alkotdelem, mivel ugymond elektromosan toltéttek, vonzza egymast, és ekkor
a bolygdk Nap koriili keringésével analég probléméhoz juthat. A paraméterek az alkotéele-
mek tomegei valamint a vonzds eréssége. Innentdl kezdve mar csak a Newton-i mechanika
gépezetét kell mitkédtetni, ama kiegészitéssel, hogy az elektromos téltés miatt a mozgis az
tn. elektromégneses mezdvel is koleson fog hatni, és éppen ez utdbbinak a kovetkezménye,
hogy az atom nem maradhat stabil, valamint hogy sugdrzdsa minden szint magaban foglal.

¥© Itt egy kis sz6haszndlati kitérdt kell tenniink a ,modern” széval kapcsolatban: a fizika egésze — a sz itt hasz-
nélt értelmében —, modern tudomdny. Ez utdbbival idénként szembedllitunk tradiciondlis vagy ami ugyanaz
szakrdlis tudomdnyokat. A modern fizika ezzel szemben a fizika egy része, amelyet alabb fogunk definialni,
¢s amely a fizikén beliil viszont a klasszikus fizikdval allithatd szembe. Az éreé fiilek szdmdra mar az utdbbi
clnevezés is sugallja, hogy ez éppugy antitradiciondlis mint a modern fizika, és mint a modern tudomany
egésze. Egy esetleges szakrilis fizika lérezésének lehetdségét roviden érinteni fogjuk.

—
=

Mellékesen jegyezzitk meg, hogy amit a szcientistdk annak idején nagy sebbel-lobbal elneveztek ,,atomnak”,
milyen messze van attdl, hogy az anyag elemi épit6kove legyen — nem is beszélve arrél, ahogy az atomot a
régick felfogték —, hiszen mér a ,tudomdny mai 4lldsa szerint” is legaldbb hdrom szinten tovabb oszthatd.
Természetesen, az ,atomot” mint az anyag elemi épit8kovét a modern tudomany sohasem fogja megtaldlni,
ilyesmi ugyanis nem létezhet — létezése metafizikai képtelenség lenne. A tudomanyos nomenklattra kri-
tikdja kiilon tanulmdny targydt képezhetné — miért rosszak, félrevezetdk az elnevezések, és ennck milyen
kovetkezményei vannak a tudomdnyos mitoldgidkra nézve. A nomenklatura ilyetén torzuldsa nem véletlen,
a tuddsok jol felfogott érdeke, hiszen mennyivel jobban hangzik, hogy ,felfedeztitk a — régi gorogok altal el-
képzelt — atomot”, mint hogy ,igen, felfedeztiink valami részecskéket, amelyekrél igazdbdl fogalmunk sincs,
hogy micsodék, de néhany évtizeden beliil ugyis kideriil, hogy nem ezek az anyag elemi épitdkévei”. Hason-
16 félig szdndékos torzitas minden esetben felfedezhetd, amikor hangzatos elnevezésekkel dllunk szemben,
és ennck igy is kell lennie, ha figyelembe vessziik, hogy a szcientista tevékenység legitim értelemben milyen
sziik teriiletre korldtozddik: nem lehetnek egyetemes érvényti fogalmai és eredményei.
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Tehdt a XIX. szdzad fogalmaival és elméleteivel ilyen mddon feltételezett és leirt atommo-
dell eredményei ellentmonddsban vannak az empirikus tapasztalattal.

A problémara az egyik elsé megolddsi javaslat Bohr-tol szdrmazik, aki a kovetkezd, azidd-
tdjt meghokkentd és tokéletesen ad hoc hipotézisre alapozta atommodelljét: az elektron nem
keringhet akdrmilyen tdvolsigra az atommagtdl, hanem csak bizonyos tavolsagokra, oly mé-
don, hogy a pélyék eleget tesznek egy matematikai feltételnek. E modellnek nincs sziiksége
a fenti harmadik munkahipotézisre, mert azt teljes mértékben felilirja az 4j hipotézis, és
természetes modon szdmsort ad a sugdrzés szineként. A Bohr-féle atommodell enyhén szél-
va nem kielégitd, hiszen egyrészt ad hoc karaktere és specidlis mivolta miatt nagyon kicsi a
prediktiv ereje, masrészt pontosabb mérések kimuratjik, hogy az altala megjésolt szamsor
helytelen.

Mindezen problémédk — ezen a szinten — teljesebb megoldasét tlizte ki célul Schrodin-
ger, akinek az volt a kiindulépontja, hogy a De Broglie dltal egy mas problémadban felvetett
anyaghulldmokra e speciélis esetben egy hullimegyenletet feléllitva lehetne eredményre jut-
ni. A hullimegyenlet egyben természetes médon megalapozhatnd a Bohr-féle hipotézist,
hiszen megfelel$ kortilmények kozott az ilyen egyenletek megoldésai valdban sort alkotnak
(gondoljunk csak egy hur harmonikusaira). A megfelelé hullimegyenletet #rial-and-error
mddszerrel taldlta meg oly médon, hogy a felvetddd egyenleteket sorra megoldotta, és a
megoldésként kapott szamsort Osszevetette a kisérletben mért szdmsorral.

A Schrodinger altal e specidlis esetre megtaldlt egyenletet izduktiv médon éltalanositva,
valamint felismerve, hogy ezen altaldnosabb szinten az elmélet egybeesik a Heisenberg altal
mas problémékra feldllitott in. matrixmechanikéval, jutunk el az operétor- vagy kvantum-
mechanikdhoz (ahol a masodik kifejezés végletesen pontatlan), amely aztdn meglehetésen
jol azonosithat6 hataresetként magéban foglalja a Bohr-féle atommodellt. Az dltaldnositott
Schrédinger-egyenlet ad hoc karaktere megmarad: posztulituma az elméletnek. Az elmélet
matematikai struktirdja ezzel tulajdonképpen szildrd, ahhoz azonban, hogy eredményeit a
ténylegesen mérhetd mennyiségek nyelvére lehessen forditani, egy sor tovébbi posztulatum-
ra van sziikség, kezdve attél, hogy minek tekintendé az az entitds — az 4n. hullimfiggvény
—, amelyre az egyenlet vonatkozik. E tovabbi hipotézisek 6sszességét a ,.kvantummechani-
ka értelmezésének” szokds nevezni, ennek azonban semmi koze az dltalunk fentebb emlitett
értelmezéshez: E hipotézisek ugyanis elengedhetetlenek ahhoz, hogy a kvantummechanika
egyaltaldn fizikai elméletként miikddhessen, akér csak az dltalunk fent emlitett legszigorubb
— legsziikebb, legitim — értelemben is.

Egy magasabb szinten vegyiik észre tovabbd, hogy példaul az a kitétel, hogy egy giz ato-
mokbdl 4ll, itt is és az egész vonalon hipotézis marad, még akkor is, ha szdz sikeres fizikai
elmélet nyugszik e hipotézisen millié mérés dltal alitdmaszeva. Azt az éllitdst, hogy az anyag
atomokbdl épiil fel, és barmilyen hasonlé allitdst a fizika csak e specidlis igazsagfogalom ér-
telmében képes ,,bizonyitani’, nevezetesen, hogy igen, vannak olyan fizikai modellek, ame-
lyek e hipotézisen nyugszanak, és amelyek — bizonyos paramétertartomanyokban — jél tud-
jék reprodukalni a mérési eredményeket. — Mds modellekben meg esetleg nem is értelmez-
hetd az atom.
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1+ A fizikai elméletek nem-egzakeak

Ahhoz, hogy megvildgitsuk, mit is értiink a nem-egzaktsigon, és a szinteken, melyeken ez
megnyilvdnul, mindenckel6tt természetesen azt kell tisztdznunk, hogy mit jelentene az eg-
zakesag: Ez abban az értelemben ahogy itt hasznalni kivanjuk, pontosan az, amit elvérnank,
vagyis hogy a fizikai elméletek szisztematikus médon, matematikai szigor betartdséval ke-
letkeznek. Nos, a fenti példa taldn mér el6revetitette, hogy ez tévolrdl sincs igy. A példa jol
illusztralja az emlitett nem-egzakesig legalabb hdrom szintjét:

A fizikai elméletek heurisztikusan keletkeznek — Még a legsikeresebbek is gyakran meg-
maradnak e szinten: A kvantummechanika példdul méga mai kifejlett formédjaban is, kozel
egy ¢évszazados multra visszatekintve, tobb ad hoc posztuldtumra van alapozva.” Esetenként
kevesebb vagy akér csak egyetlen posztuldtum van, amely ltaldban egy un. szimmetriafeleé-
tel forméjaban jelenik meg, vagyis az elmélet egyenleteinek véltozatlanoknak kell maradni
akkor, ha az elmélet bizonyos entitdsain egy szimmetriatranszforméciét (pl. tikkrozést) vég-
ziink el. E szimmetriak a fizika legmélyebb ,,principiumai’, igy a legtokéletesebb elméletek-
nek azokat tekintik, amelyek levezetheték pusztén valamilyen szimmetria posztulaldsaval.
Altaldban ezek azok, amelyek koncepcionalisan kevésbé problematikusak mint az olyan el-
méletek, amelyek tobb egymdstdl fiiggetlen (mégegy szimmetriafeltételnél is inkabb) ad hoc
posztuldtumra alapozédnak. Igy példul az elészor Einstein 4ltal megfogalmazott Gn. speci-
alis relativitiselmélet, melynek posztuldtuma a fénysebesség vonatkoztatasi rendszert8l valé
fuggetlensége, amely szintén megfogalmazhaté szimmetriaposztulatum forméjiban, lénye-
gesen konzisztensebb és kevesebb koncepciondlis problémaval terhes, mint a kvantumme-
chanika.

Az elméletek matematikai megfogalmazisa definidlatlan — Matematikai szempontbdl
azok az entitdsok tekinthetdk jol definidltnak, illetve azok az 4llitasok bizonyitottnak, ame-
lyek formélis logikai szigorral visszavezethet8k az un. halmazelmélet entitdsaira, ill. leve-
zetheték annak axiémdibdl.”® Azt mondhatjuk, hogy a fizikai elméletek halmazelméletre
valé visszavezetése olyan nagysigrend feladat lenne, hogy a legtobb fizikus szdmdra e felve-
tés egyszerten abszurditds. A fenti példinal maradva: ha Schrodinger azt is vizsgélta volna,
hogy a felvetett ,hullimfiiggvény” halmazelméleti szempontbdl milyen entitds, vagyis ho-

> A kvantummechanika tn. koppenhagai értelmezése, bir — még egyszer — ennek semmi koze az ,,értelmezés-
hez”.

3 A modern matematika hajnaldn, amikor a matematika szimos teriilete mdr jelentésen kifejlédétr, az egyes
teriiletek egyesitésével és a teriiletek belsd konzisztencidjaval kapcsolatban problémak meriiltek fel. Kide-
riilt, hogy e problémak megoldhatdk, ha az egész matematikét az un. halmazelméletre alapozzék. E mind-
maig érvényes program egyik kovetelménye példdul az, hogy minden entitds, amely a matematika bdrmely
teriiletén megjelenik, definidlhatd kell hogy legyen halmazként. Ez esetenként jelentdsen megneheziti olyan
entitdsok definidldsit, mint példdul a valds sz4m, amelyet pedig rutinszertien (4m e halmazelméleti értelem-
ben véve nem-jél-definidltan) haszndlt a premodern matematika, vagy haszndl manapsdg is akdr a kzépis-
kolai szinti matematika. Igen figyelemreméltd, hogy az egyetlen konkrét ,halmaz”, amely e program kiin-
duldpontjaként felmeriil, az iires halmaz. Ebbdl lehet tovdbb épitkezni, tekintve az tires halmazt tartalmazd
egyelemti halmazt, majd az ezt és az iires halmazt tarcalmazé kérelemt halmaze, és igy tovibb. Igy minden
konkrét matematikai entitds mélyén az iires halmaz 4ll - esetleg végtelen sok példdnyban — ez a modern
matematika végsd principiuma.
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gyan definidlhat6 halmazként, valamint hogy a felvet8dd egyenletek halmazelméleti szem-
pontbdl jél definidltak-e, és ha igen, akkor van-e e jol definidlt értelemben megoldésuk...
Nos, ebben az esetben Schrodinger nemhogy a felvetédd szdmos egyenletet nem tudta vol-
na megoldani, de valdszintileg mind a mai napig az egyetlen helyes Schrodinger-egyenletet
sem.

A fizikusok nagy részének a hozzééllisa e kérdéshez végletesen pragmatikus,™ ami azt
eredményezi, hogy a fizikai elméleteknek a gyakorlatban egy harmadik aspektusa is meg-
jelenik, nevezetesen egy matematikai értelmezési—megoldasi receptura. Ez kezdettl fogva
egyttt jar az elméletekkel, mert ezek nélkil egyaltalin nem lehetne eredményre jutni.

Van ugyan a fizikdnak egy olyan teriilete, az un. matematikai fizika, melynek trgya ép-
pen a fizikai elméletek preciz matematikai megfogalmazésa, ezt azonban a legjobb esetben
is marginalisnak tekinthetjiik, hiszen nem kecsegtet mérnoki alkalmazhatdséggal — a mér-
noknek egy receptnél tobbre ugysincs szitksége. Tovabbd, még ha feltételezziik is, hogy a
matematikai fizika egy napon, talin a kvantummechanika fennalldsinak 200. évforduléjs-
hoz kézeledve végil tisztazza az Ssszes ezzel kapesolatos problémdt, az a kérdés tovébbra is
nyitott marad, hogy az empirikusan megfigyelheté természetre vajon miért éppen a mate-
matika, és miért éppen ¢ matematika nyelvén lehet fizikai modelleket felallitani.

Az elméletek megoldhatatlanok = Itt egzake megolddson azt értjitk, hogy pusztin ma-
tematikai (akdr csak az emlitett receptiira-szint(i) mddszerekkel eredményre lehet jutni. A
kvantummechanikdban példdul mindéssze két olyan fizikai szempontbdl is érdekes problé-
mavan, amely ilyen értelemben megoldhaté, az egyik az in. harmonikus oszcillator, a mésik
pedig éppen a Schrodinger éltal kitlizote feladat, a hidrogénatom.” Az egzakt megolddsok
rendkiviili ritkasdga érthetdvé teszi, hogy mindkét probléméra illetve megolddsukra egy-egy
oridsi fizikai tudomdnyteriilet alapozddik, az elsére az un. térelméletek, a masodikra pedig
az atomfizika. Lithatjuk tehat, hogy mekkora szerencséje volt Schrédingernek, hiszen ki
tudja mi torténhetett volna, ha az adott probléma, amelynek megolddsara az elméletet ke-
resik, torténetesen megoldhatatlan az adott elméletben!

Mi a helyzet tehat a tobbi esetben, a megoldhatatlan problémék esetén? Vagy taldn azt
merjiik allitani, hogy példéul a kvantummechanikdban, e [élegzetelillitéan sikeres fizikai
elméletben két probléma megoldésa utdn meg is 4ll a fizikusok ,,tudomanya”!? Nem, nem
err8l van sz6, de itt egyre — még az eddigieknél is — siippeddsebb talajra érkeziink. Az ilyen
esetekben az elmélet alapvetd hipotézisein tal ujabb hipotéziseket kell bevonni, tovabb szi-
kitve ezzel az elmélet eredeti érvényességi korée, és igy egy olyan mddszerhez — lényegében
egy Gjabb fizikai elmélethez'® — jutni, amelyben az adott probléma mar megoldhaté.

A felmeril$ nehézségek gyakran észbontdak, és tovébb rontja a helyzetet, hogy a hipo-
tézisek megnovekedett szima valamint definidlatlansiga miatt a keletkezd an. kozelité el-

'+ E fizikusoktdl gyakran hallunk ilyen romantikusan hangzé kijelentéseket: a matematikus és a fizikus ugy
viszonyul egymashoz, mint az akadémiai nyelvész, aki aprélékosan csiszolgatja, és a koled, aki pedig 6ncéltian
hasznalja a nyelvet. Ebben az esetben éppen az a hatdr mosddik el, hogy meddig tekinthetiink valamit fizikai
elméletnek, és hogy mik a hatdrai az elméletek érvényességének.

5 A Klasszikus fizika, vagyis a Newton-féle mozgasegyenletek esetén ugyanez a kettd.

16 Valéban, az igy keletkezd elméletek principidlisan, péld4ul a mi jelenlegi szempontjaink szerint is nem sok-
ban kiilonbéznek az ket sziild elméletektdl, és tetszolegesen kiterjedtek lehetnek.
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méletek érvényességi teriiletét igencsak nehéz lehet pontosan meghatdrozni. Valdban, fizi-
kusként mindennapos tapasztalat, hogy a killonbozé — nemegyszer egymiést kélesonosen
kizard — kozelitd modellek illetve kozelitd fogalmak alkalmazésa olyan esetekben, amikor
a kozelités szigortian véve nem érvényes, milyen tévedésekhez és zlirzavarhoz vezethet, és
tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a fizikus tevékenységének egyik fontos része az eme
ingovanyon valé evickélés.

Létezik azonban egy mdsik lehet8ség is, hiszen az un. szdmitistudomény kidolgozott
mddszereket egyenletek megolddsinak szamitégépekkel val6 végigkovetrésére, ugymond szi-
muldldsara, vagy az egyenletek un. numerikus megoldaséra. E médszerek 6sszehasonlithatatlanul
szélesebb korben alkalmazhaték, mint az egzakt megoldasok vagy kozelité elméletek ko-
re, alkalmazhatdsdguknak 4ltaldban legfeljebb a probléma bizonyos mennyiségi aspektusai
szabnak hatdrt, példdul a leirni kivint rendszer valamilyen értelemben vett mérete. Mivel
ez a tipusti megoldds természetes médon pusztédn szdimokat ad eredményiil, az ,értelmezhe-
t8ség” bizonyos mértékig elveszhet, ez azonban a mi szempontjaink szerint csak technikai
killonbséget jelent az egzakt és a numerikus megolddsi médszer kozote, principialisan nincs
killonbség. Hangsulyozzuk tehat, hogy fizikai elméletek szisztematikus megolddsa — amely
a fenti értelemben véve nem-egzake megoldds, hiszen a szimitdstudomanyra hagyatkozik a
matematika helyett — egyediil a szamitégépek megjelenésével véle lehetségessé.

K

Most tjra egy alacsonyabb néz8pontra viltva, de még mindig meglehetésen magasrdl atte-
kintjiik a fizika alakuldsit egészen napjainkig, kiilonos tekintettel gondolatisagdnak és ,vi-
lagszemléletének” alakuldsara.
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v+ A klasszikus fizika

Aklasszikus fizika elnevezés két értelemben hasznélatos, jelolvén egyrészt a XX. szdzad elStti
vagy premodern fizikdt, masrészt mindent, ami nem kvantumfizika. Az utdbbi értelemben
példdul magaban foglalja az an. relativitdselmélet egészét.

A klasszikus fizika legfontosabb gondolati vonésa, hogy determinisztikus, bar a determi-
nisztikus fejlédés barmilyen értelemben vett végigkovetése bizonyos esetekben igen nehéz
lehet. Az egyik ilyen eset az, amikor a vizsgélt rendszer sok — egyenként mind determinisz-
tikusan mozgd — sszetevébdl 4ll, példdul akar csak egy viszonylag kis mennyiségti gdz (hi-
potetikus) részecskéi esetén. A mdsik ilyen eset az un. kdoszelmélet'” esete. Ez olyan rend-
szerekkel foglalkozik, melyekben a kezdeti feltételek kis bizonytalansédga nagyon gyorsan
felnovekszik az idéfejlédés soran, vagyis egy adott kezdeti feltételre kiszimolt eredmények
mindsége rohamosan leromlik.”®

Tapasztalat, hogy a klasszikus fizikdra tartozé relevins problémék nagy része legalabb az
egyik kategoridba beletartozik. Mindkettébe példdul a fizikai értelemben, vagyis mezdkként
és aramlasokként felfogott id6jards, melynek esetleg az egész gldbuszra kiterjedé modelle-
zése valoban megdobbenté nagységrendd feladat lenne.

Aklasszikus fizika két £6 teriilete az un. mechanika, amely testek mozgdsaival, és az Gn. elekt-
rodinamika, amely a hipotetikus un. elektromédgneses mez6 dinamikajéval foglalkozik. Bi-
zonyos paramétertartomanyokban a fizikai értelemben felfogott fény az elektromégneses
mez6 klasszikus sugarzdsaként modellezhetd, igy az elektrodinamika hatéresetként maga-
ban foglalja az 4n. optikdt. A XIX. szdzadi fizika misik probléméja az volt, hogy a két terii-
let diszkrepanciat mutat, mert két kiilonboz6 szimmetriafeltételnek tesznek eleget. E prob-
lémat az un. specidlis relativitdselmélet oldja fel, amely tehdrt sziikséges a klasszikus fizika
belsé konzisztencidjihoz, és amely egyesiti a két teriiletet, de azon az dron, hogy a mozgas
leirdsdnak teljes klasszikus médjat egy ujjal cseréli fel. Az igy kapott elmélet hatdresetként
tartalmazza a klasszikus mechanikat.

A mozgés leirdsanak ezen j médja a hétkoznapi tapasztalat szdmdra meglehetdsen szo-
katlan, ugyanis egy négydimenzi6s térben zajlik, ahol a negyedik dimenzi6 az idé, és egy
vonatkoztatési rendszerrdl egy masikra val6 dttérés egy eme térben torténd forgatasnak felel
meg. Ezzel tehét dtjétszhatd egymasba tér és id6, melynek kovetkeztében kiilonbézé vonat-
koztatési rendszerekben mésként telik az id6. Az id§ kittintetett szerepe azonban e négydi-
menzids tér specidlis geometridja miatt megmarad. Egy ezzel analég mechanizmus az ener-
gidt és a tomeget jatssza it egymdsba.

Az energia kapcsdn itt helyénvalé némi kitérd, egyrészt mivel a klasszikus fizikdban (is)
kozponti jelentéségli, médsrészt mert a modern vilagszemléletben kozel abszolat poziciot él-
vez, és az emberek sokféle osszefiiggésben magabiztosan hivatkoznak rd. Ezért fontos hang-
sulyozni, hogy az energia mint fizikai fogalom teljesen hipotetikus, hiszen sok-sok szint
valasztja el a kozvetlen mérhet8ségtdl. Egy — hipotetikusan felallithaté — fizikai vilagkép-
ben azért jatszik fontos szerepet, mert egy Gn. megmaradé mennyiség, ami azt jelenti, hogy

7' Az elnevezés mindségével kapesolatban ezittal no comment!

18 Talina legkézzelfoghatdbb példa egy ilyen szitudcidra a kezd816kés a billidrdban, ahol a golydk kezdeti hely-
zetének legaprélékosabb részletei is dramai kihatassal lehetnek a paly4jukra.

10
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egy magdra hagyott rendszerben, vagyis amelynek sszes paramétere iddben éllandé, a teljes
energiatartalom 4llandé. Ilyenkor az energia egy olyan potencialitasként jelenik meg, amely
az ilyen értelemben zart rendszer oszetevdi kozote sokféle formdt dleve dramolhat, dinami-
két vagy — a specidlis relativitdselmélet értelmében — tomeget generédlva. Fontossdga tehdt
abbdl szérmazik, hogy a fizika szerint sok rendszer zartnak tekinthet, itt azonban egy igen
sulyos probléma meriil fel: a zartsdg, mint a paraméterek valtozatlansiga valaminek a céfo-
lataként fejezhetd ki, marpediga fentiek szerint a fizika nem tehet ilyen kijelentést. Valban,
minden zdrtnak feltételezett rendszerben lehetnek olyan nyitott energiahordozé szabadsi-
gi fokok, amelyek kimaradnak a leirdsbol. Az energia abszolutizéldsa a fizikai viligképben
tehét illegitim, mert ennck egyediili oka az energia egy adott rendszerbeli megmaradasa le-
hetne, ezt azonban a fizika képtelen legitim médon megfogalmazni. A fizikai viligkép tehde
azon tul, hogy teljesen hipotetikus, és a ,vildg” helyett ennek mindéssze egy igen szik tar-
tomdnyéra vonatkozik, logikailag inkonzisztens is.

A specidlis relativitdselmélet tehdt tokéletes harmdnidban egyesiti a mechanikét és az
elektrodinamikd, és az egymashoz képest dllandé sebességgel mozgé vonatkoztatasi rend-
szereket. Ami a klasszikus fizikdn belil e keretbdl kildg, az a gravitacié és az egymdshoz
képest gyorsuld vonatkoztatdsi rendszerek. E kettét egymassal és az elébbickkel az un. 4l-
taldnos relativitdselmélet egyesiti, amelyet Einstein teljesen hipotetikusan, hiszen abban az
idében még semmilyen ez irdnyba mutat6 empirikus tapasztalat nem létezett, hosszas el-
méleti vajudast kovetden allitote fel. Ezt az magyardzza, hogy a teljes egységesség kedvéért
az elméletet egy olyan hipotézisre kellett alapozni, amely ismételten a legenyhébben szél-
va szokatlan a hétkoznapi tapasztalat szamdra: A fizikai tér geometridja, vagyis példaul az,
hogy mik az egyenesek, dinamikai véltozové vélik, oly médon, hogy az anyag elhelyezke-
dése hatdrozza meg a geometridt, amely pedig visszahat az anyag mozgésra. Nagy tomegu
anyag jelentdsen meggorbitheti a — fénysugarak éltal definidlt — egyenescket, hatdresetben
vissza 6nmagukba, mint az un. fekete lyukak megfelel$ kozelségében, ahonnét ily médon
nincs kitt, méga fény szdmara sem.

II
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v+ A modern fizika

A modern fizika az itteni értelemben tehdt a kvantummechanika és ennek folyomanyai. A
kvantummechanika kapcsolata a klasszikus mechanikéval enyhén szdlva tisztdzatlan, ugyan-
is bar hatdresetként elvben tartalmaznia kell a klasszikus mechanikdt, mégsem fogalmazhaté
meg az arra valé hivatkozds nélkiil. Ez a helyzet a kvantummechanika koppenhagai posztu-
latumaiban gyokerezik, nevezetesen a hullimfiggvény és a mérés fizikai tartalmanak defi-
niciéjéban.

Eszerint a hullimfiiggvény, amire az elmélet alapegyenlete vonatkozik, kvantummecha-
nikai szempontbdl az 6sszes informécidt tartalmazza a rendszerrdl, és Ggy tekintendd, hogy
az arendszeren végzett mérések lehetséges kimeneteinek valdsziniiségét adja meg, mérésnek
pedig egy makroszkopikus (vagyis klasszikus fizika dltal leirt) objektummal val6 kolcsonha-
tés tekintend®, amely pillanatszertien megvaltoztatja a rendszer éllapotat, vagyis a hullim-
fuggvényt.

Ite két igen sulyos probléma meriil fel:

1. Teljesen definidlatlan marad, hogy mi tekintendé makroszkopikus objektumnak. Ta-
pasztalat, hogy a hétkoznapokbdl ismert makrovildgban a klasszikus fizika jol irja le
a jelenségeket, mig a mikroviligban ezt felvéltja a kvantummechanika, az azonban,
hogy ez az dtmenet milyen szinten, és hogyan kévetkezik be, nem része az elmélet-
nek.

2. Definidlatlan marad, hogyan kovetkezik be az dllapot mérés altali megvaltozdsa. A
fizikédban a jelenségek dinamikdja a vizsgalat egyik f6 targya, igy igencsak szokatlan
egy pillanatszer(i llapotvaltozis posztuldtuma. Az el6z6 probléma miatt azonban az
elmélet nem tartalmazza kvantumrendszereknek klasszikus rendszerekkel valé kol-
csonhatdsat, igy hallgatni kénytelen e valtozas dinamikajérdl.

Nos, ezek az aprésagok mind a mai napig tisztizatlanok maradtak, igy kiillonosen figye-
lemreméltd, az egész szcientizmus ,gondolatisiganak” beszédes jellemzdje, és egyben riasz-
té tény, hogy egy ilyen elmélet elképesztben, soha nem litott médon sikeres tudott lenni,
és sikeres mind a mai napig, még csaknem szdz év elteltével is folyamatosan egyre tjabb és
Ujabb egész tudomdanyteriileteket okddva ki magébdl. Eme elképesztd karriert a technoldgia
szintjén olyan infernalitdsok fémjelzik, mint az Gn. nukledris technoldgia, az un. lézer, vagy
a teljes tn. félvezetdtechnoldgia. Az értelmezések szintjén pedigaz egész tapasztalhaté vildg
alapjaként vindikalja magat, hiszen semmi, a fizikai univerzumtél kezdve a csillagokon 4t a
teljesen hétkoznapi szildrd testekig, nem irhatd le a fizika segitségével, csak a kvantumme-
chanika 4ltal.

A posztuldtumokbdl kovetkezik, hogy a kvantummechanikéban a determinizmus elve-
szik, hiszen a rendszer llapoténak teljes ismeretében is a mérések lehetséges kimeneteinek
mindossze a valdszintiségét lehet kiszdmitani. Az igy kapott eredményeket tehat csak egy
kisérleti statisztikdval lehet 6sszevetni, mig egy adott kisérlet kimenetele leirhatatlan.

A kvantummechanika egy mdsik, technikaibb jellegli problémaja, hogy a rendszer no-
vekedtével a megoldandé numerikus probléma és igy a megoldashoz sziikséges szamitdgép
mérete olyan titemben novekszik, hogy lehetetlenné teszi 6sszetettebb rendszerek, példa-
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ul akdr csak kozepes méretli atomok dinamikdjanak teljes végigkovetését. fgy bar a kvan-
tummechanika hatdresetként tartalmazza a teljes kémidt, ez megmarad az elvi potencialitds
szintjén.

A kvantummechanika eredeti megfogalmazédsa nem hivatkozik a relativitaselméletre. A
specidlis relativitaselmélettel valé egyesitése azon az dron végezhetd el, hogy teljesen el kell
vetni az anyag részecske-kézponta leirdsat, Gn. kvantumtereket tételezve fel az elmélet alap-
vetd entitdsaiként. A részecskék e terek gerjesztéseiként jelennek meg, oly médon, hogy ha
a kvantumteret egy hurként képzeljiik el, akkor a kiillonboz6 részecskeallapotok ezen hur
harmonikusainak felelnek meg. Igy keletkezik a fizikai elméletek egy egészen Gj — és a mai
all4s szerint végsd — generacidja, az un. kvantumeérelméletek.

Mig a témeg és energia kozotti dtjarhatdsdg a klasszikus fizikdban elméleti lehet8ség ma-
radt, nem lehet r4 példakat felhozni, addig a kvantumtérelméletekben rutinszertien beko-
vetkezik az Un. antianyag jelenléte miatt. Az antianyag-részecskék ugyanis ugymond anni-
hilalhatjik a megfeleld anyagrészecskéket, mely folyamat sordn egy részecske—antirészecske
par egy id6re sugarzdsi energidva alakul, mielétt egy Gjabb par generalédna.

Szimmetridk posztuldldsival szisztematikusan lehet kvantumtérelméleteket elédllitani,
és egy ilyen program eredménye az anyag mai 4llas szerinti végs6 elmélete, az un. részecske-
fizika n. standard modellje. Ennek harom kiilonb6z8 szektora harom kiilonb6zd szimmet-
ridra épiil, melyeket hosszas zrial-and-error kisérletezgetéssel tigy vélasztottak meg, hogy az
elmélet osszhangban legyen a kisérletekkel. A standard modell az anyagi viligot huszon-
négy fajta részecske altal felépitettnek tekinti, amelyek harom alapvetd kolesonhatdssal hat-
hatnak koleson, melyek koziil egyediil az elektromdgneses kolesonhatds manifesztalédik a
makrovildgban. A modell konkrét miikodtetéséhez kozel hisz olyan figgetlen paraméterre
van szitkség, amelyeket semmilyen elméletb8l nem lehet kiszamolni: Megkell 8ket mérni, és
igy lehet felhaszndlni a modellben tovébbi szdmitdsokhoz. Az elmélet masik szépséghibdja,
hogy nem tartalmazza a gravitdciét mint kélesonhatdst, melynek végs6 elmélete tovabbra is
a klasszikus altaldnos relativitdselmélet. Ezt mindmaig nem sikeriilt egyesiteni a kvantum-
mechanikéval, nem lehet kvantumtérelméletként megfogalmazni.

A fenti példdnal maradva kiemeljiik, hogy akér csak egy kevéssé Osszetett atom teljes mo-
dellezése a standard modell alapjin dobbenetes nagysigrend feladat lenne, hiszen jészeri-
vel még a legegyszer(ibb atommag, az n. proton alapvetd tulajdonsigait sem vezették le
maradéktalanul az elméletbdl. fgy tehdt az anyag e manapség legalapvetébbnek gondolt el-
méletében nincs olyan entitds, amely a kémikusok atomjénak felelne meg, itt a Guénon 4ltal
emlitett ,,gondolati maradvdnyok” egyikével allunk szemben, amely ily médon ugy gytira-
zik tovabb a kémidn, molekuldris bioldgidn és a tobbin keresztiil a technoldgiai felhaszna-
lasba, az ismeretterjesztésen keresztiil pediga koztudatba, hogy alapvetd strukeuirdja teljesen
tisztdzatlan, sét minden erre irdnyuld torekvés tulajdonképpen meghaladott.

13



=< Dr: Vukics Andris: A szétzizott Physis cserepei 2=

vi+~ A termodinamika — statisztikus fizika

Az itteni szempontjaink szerint azonban a legfigyelemreméltdbb fizikai elmélet minden bi-
zonnyal az un. termodinamika, amelyet egytitt vizsgilunk, s6t ossze is mosunk az n. statisz-
tikus fizikdval, azért, mert bizonyos mértékig valdban egyek, igy tulsdgosan a részletekbe kel-
lene menni ahhoz, hogy a kettd kozotti kiilonbséget és kapesolatot pontosan definiljuk. A
termodinamika az egyik legkiilonosebb, legtobb csodalkozast kivéltd, legabsztraktabb, leg-
dltalanosabb és éppen ezért szempontjaink szerint a legveszélyesebb fizikai elmélet. Mond-
hatjuk, hogy a legsotétebb, mivel minéségtelen osszetevék tomegével foglalkozik. Térgya a
sok (idedlis esetben végtelen sok) azonos dsszetevébdl 4116 rendszerek statisztikus atlagainak
vizsgilata. Altal:inosségét annak koszonheti, hogy tulajdonképpen csak egyetlen hipotézise
van, nevezetesen, hogy az 6sszetevdk sokan vannak, bér azt, hogy mi az e/ég sok, esetenként
éppen elég nehéz ellendrizni.

Kozponti felismerése, hogy az ilyen rendszerek univerzélis viselkedést mutatnak, fiigget-
leniil az 6sszetevék milyenségétsl. Eppen ezért tulajdonképpen azt sem lehet megmondani,
hogy a termodinamika klasszikus vagy modern fizikai elmélet-e, mert sok szempontbdl az
osszetevéknek még az ilyen irdnyt mindsége sem szamit.

Koézponti fogalmai az un. hémérséklet, amelyet minden ilyen ,nagy” rendszerben defi-
nidlni lehet, valamint az ezzel szorosan 6sszefliggd Gn. entropia. Az entrépidt kozonségesen
a y,rendezetlenség mértékeként” szokds magyardzni, talan pontosabb lenne azonban a ,,mi-
néségtelenség mértékének” nevezni. Azzal van ugyanis osszefiiggésben, hogy egy adott —
statisztikus 4tlagai dltal definidlt — makroszkopikus dllapotot hinyféle mikroszkopikus kon-
figurdcié val6sithat meg. Annak az llapotnak nagyobb tehat az entrdpidja, amellyel tobb
mikroszkopikus konfigurdcié kompatibilis, vagyis amelyre — hogy egy kissé abszurd médon
fejezziik ki magunkat — ebben az értelemben ,,t6bben szavaznak” az amugy elképzelhetetlen
sokasagban 1évé mikroszkopikus konfiguraciok koziil."

Kozponti jelent8ségli és dltalanos érvényti a termodinamika un. mésodik fététele, mely-
nek tobb ekvivalens megfogalmazisa is létezik. A hétkoznapi tapasztalat szdméra legkéz-
zelfoghat6bb megfogalmazis szerint egyetlen hétartilybdl nem lehet munkart kinyerni.*®
Egy ckvivalens megfogalmazas szerint zért rendszer entrépidja a rendszer id6beli alakuld-
sa sordn nem csokkenhet. E megéllapitds végletekig vald kiélezése eredményezi azt a meto-
dikdt, amelynek a termodinamika rendkiviil széleskort alkalmazhatdségat koszonheti: az
in. maximum-entrépia médszereket. Az egyik ilyen médszer alapétlete, hogy legkiilonfé-
1¢bb ,,rendszerekben” olyan folyamatok fognak megval6sulni, amelyek maximélis intenzitd-
st ,termelését” teszik lehetévé az — olykor csak igen absztraktul definidlhat6 — entrépidnak.

A nagysagrendek érzékeltetésére: ha tiz ,,részecskét” szeretnénk elosztani harminc lehetséges 4llapot kozote,
akkor a lehetséges konfiguracidk széma 2 - 10'9. Egy gazban ezzel szemben 10?% nagységrendi a részecskék
szdma, az dllapotoké pedig az energia novelésével tetszdlegesen naggya vélhat. 10(10"%), tipikusan hatvé-
nyok ilyen hatvanyaival lehet csak kifejezni a konfiguracidk szdmdt.

*© Tehit nem fog példaul spontén felemelkedni vagy elkezdeni mozogni, bar a hémérsékletének lecsdkkené-
sével a hoként tdrolt energidjibol fedezhetné az chhez szitkséges energiat. Hot kozélve tehét az energia ent-
répidva alakithatd, visszafelé azonban ez nem lehetséges, csak egy mdsik, hidegebb hétartily bevondséval

(héerégép).
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Ennck az elvnek a segitségével leirhatéva vélnak olyan folyamatok is, ahol egy spontén ren-
dez8dés — tehdt entrdpiavesztés — hozzdsegiti a rendszert ahhoz, hogy egy masik csatorndn —
példdul hé forméjiban — még hatékonyabban termelhesse az entropiat. Ad absurdum: néha
kicsit rendezédni kell, hogy aztin anndl nagyobb rendetlenséget lehessen csinalni.*!

Melegen ajanljuk az olvasé figyelmébe azt a tényt, hogy a masodik f8tétel az egyik leg-
alapvetébb fizikai torvény, amelyhez a kétségnek még csak drnyéka sem férhet, igy ez a szci-
entizmus egyik végsé tizenete az emberiség szdmdra.

Az entr6pia fogalma tobb paradoxonnal is terhelt, melyek koziil a legjelent8sebb, és szé-
munkra is figyelemreméltd, mert jol jellemzi a fizika ,fejlédését” az un. Gibbs-paradoxon,
melyet Gibbs a XIX. szdzad végén vetett fel, és azonnal fél is oldott. Az utébbi tény meg-
lepé médon csaknem egy évszdzadon keresztiil, a Jaynes éltali Gjra-interpretaldsaig rejeve
maradt az utékor szdmdra, amely kozonségesen azt hitte — a tobbség maig ezt hiszi, tekint-
ve, hogy Jaynes munkdja a posztmodern korszak dompingjében gyakorlatilag észrevétlen
maradt —, hogy a paradoxont csak a kvantummechanika képes feloldani, amely Gibbs ide-
jében még nem létezett. E furcsa fejlemény egyik oka Gibbs stiluséban keresendd, a masik
ok pedig, hogy a paradoxon felolddsa az entrdpia egy olyan tjraértelmezését koveteli meg,
amely az entrépia definiciéjaba bevonja azt, hogy az adott kisérletezd individuum mennyi
informéci6val rendelkezik a rendszerrél. Az entrépia, a termodinamika e hallatlanul fontos
alapmennyisége tehdt mas és més olyan individuumok szdmara, akik kiilonb6z6 mennyisé-
gli ,tuddssal”®* rendelkeznek a rendszerrél. Igy a paradoxont litszélag egy Gjabb igen stlyos
koncepcionilis probléma véltja fel, az utébbi pedig azon a szinten oldédik fel, hogy a rend-
szerro] alkotott tudds nagyon is befolyésolja a rendszeren elvégezhetd kisérletek Iehetdségét,
és igy példdul a rendszerbdl kinyerheté munka mennyiségét is.

*! Erdemes megjegyezni, hogy a darwinizmus némely kritikusai gyakran egyszertien arra hivatkoznak, hogy az
»evolucid” abszurd, mert ellentmond a masodik f8tételnek. A helyzet sajnos nem ilyen egyszert, két okbdl
sincs ellentmondds, egyrészt mivel a rendszerek, amelyekben evolticié megy végbe, nem zartak, mésrészt a
fentick értelmében zart rendszerekben is végbemehet bizonyos aspektusokbdl nézve spontin rendez8dés.
Mivel azonban a darwinizmus a tudoményon beliil és a tudomény felett is sok mindennek ellentmond, tel-
jesen abszurd, valamint a legvisszataszitdbb materialista naturalizmus megnyilvdnuldsa, egy spiritudlis bedl-
litottsagt embernek természetesen végletesen el kell utasitania.

** Hogy itt milyen rendd ,,tudasrél” van sz6, valamint hogy egy ilyen tényleg fontos szerepet jatszik a termodi-
namikdban, azt a kovetkezd egyszerli megfontolds vilagithatja meg valamelyest: Ha tekintiink egy paradig-
matikus termodinamikai rendszert, egy gazt, és feltételezzitk — amint azt a fizika teszi —, hogy ez részecskék-
bél 4ll, amelyek mindegyike determinisztikusan mozog, akkor nyilvanvalé, hogy a leirdsban a statisztika 2
priori nem is kellene hogy megjelenjen. Az is nyilvinvalé azonban, hogy amennyiben a gdz mennyisége nem
abszolute elenyészd, ilyen szamu részecske esetén példaul a mozgds kezdeti feltételeinck megéllapitdsa nem
lehetséges — sok tekintetben még elvben sem —, mint ahogy a mozgds barmilyen értelemben vett kdvetése
sem. A termodinamikai rendszerekben tehdt a kontroll ilyen értelmi csokkentsége teszi szitkségessé a statisz-
tikai leirdst — ellentétben a kvantummechanika fent tirgyalt esetével, ahol a statisztika inherens a rendszer
dllapotanak teljes ismeretében is. A tuddst tehdt ebben az értelemben, a kontrolldltsdg nem-csokkentségének
mértéke értelmében kell tekinteni itt.
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viI~ Modern fizika és spiritualitds?

Tény tehdt, hogya fizika XX. szdzadi alakuldsa sordn ledontote néhany olyan prekoncepciot,
amelyek kozonségesen részei egy mechanisztikus vagy mondjuk kiviilallé szdméra materia-
lisztikus, egydltalin ,tudomdnyos” vilignézetnek. Kezdédott mindez a specidlis relativitds-
elmélettel, mely elejteni kényszeriilt az idé abszolut mivoltdnak klasszikus hipotézisét, az 4l-
taldnos relativitdselmélet pedig a tér geometridjinak vonatkozésiban kényszeriilt megtenni
ezt. A kvantummechanika egyrészt a determinizmust ejtette el, masrészt az anyag hulldim-
természetének hipotézisével megingatta az anyag korpuszkuldris felépitettségének klasszi-
kus feltevését. Ezt végképp a kvantumtérelméletek toroleék el, ahol a részecskék helyett az
ket general6 kvantumterek avatédnak abszolutummd. Végiil a termodinamikai entrépia-
val az individuum ,,tud4sa” a fizikai leirds integralis részévé valik.

E folyamaton végigtekintve néhdnyan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a tudomdany
esetlegkitérében van sajit eredeti korlatai koziil, materialisbdl egyre spiritualisabbd vélik. Ez
egyrészt jo eszkozzé teszi bizonyos dl-tudoményos dl-spiritudlis irdnyzatok kezében — és itt
most ismét egy nagyon hosszt felsorolas kovetkezhetne, azonban az aldszallasnak ezt a fokat
meg sem szeretnénk kezdeni. Masrészt arra indit némelyeket — gondoljunk példdul David
Bohm vagy Fritjof Capra torekvéseire®® —, hogy vallasok, a dolgok természetébél kifolyélag
elsésorban keleti valldsok tanitdsaival vessék ossze a fizikai elméleteket.

A vélt abszoltitumok felbomlasinak vazolt folyamata az elméletek érzelmezésének, vagyis
a teljesen ellendrizhetetlen hipotéziscknek a teritletén zajlik. Igy minden tovébbi nélkiil meg-
engedjiik, hogy a profén filozéfia szintjén ez timaszthat problémdkat vagy egyaltalan le-
hetnek kovetkezményei. A filozéfia ugyanis a tudomanyéval megegyezd létszinten mozog,
éppugy teljesen ellendrizhetetlenck a hipotézisei, és ,eredményei” épptigy minden valédi
kovetkezményt nélkiilozve, realizalatlanok maradnak. Ez az aspektus tehdt a legkevésbé sem
érdekel minket, szempontjaink ugyanis a profin filozéfiaiakndl joval magasabbak.

A tradicionélis metafizika, vagyis az igazi spiritualitds, és ennek titkr6z6dései, az ortodox
valldsok szintjén azonban ilyesmi nem lehetséges, mégpedigegyszertien azért nem, mert ma-
gasabb nem szarmazhat alacsonyabbdl, csakis forditva. Marpedig a fizika szigorian a mate-
ridlis rendbél szarmazik, az elméletek gondolati alapjai pedig a legjobb esetben is az ,.ingo-
vany” metafordval jellemezheték.*+ Altaldnosabban Liszlé Andrast idézve kijelentjiik azt,
hogy ,alulrél nem lehetséges létrehozni semmit tgy, hogy azutin majd az a szellemivel, az
orok értékek rendjével tényleges kapcsolatba keriiljon” Mint arra mér utaltunk, a szcientista
— mint szcientista — természetesen szitkségképpen ignorélja egy ilyen rend [étét is, mivel a
modern tudomdny nem teszi lathatdva sajét hatdrait. Ellentétben mindazzal, amit a moder-
nek a tuddsrdl gondolnak, az e rendbe tartozé tudds olyasmi, amelyb6l semmi — de semmi!
- nem ragadhaté meg anélkiil, hogy az az ember ,,egész lényét dthaté médon jelenne meg,

3 Egyjé példaazite elkovethetd tévedések nagysagrendjére a Capra térsszerzéségével sziiletett kdnyv — Belong-
ing to the Universe: Explorations on the Frontiers of Science and Spirituality — cime: Nos, a szcientizmusnak és
aspiritualitdsnak éppuigy nincs ,hatrteriilete”, mint mondjuk a Féldnek és az Egnek, ez ugyanis csak akkor
volna lehetséges, ha a kettd a hierarchikusan rétegzett Iét azonos sikjén 4llna.

*# Vagy mindez kissé diszfemikusan: Tragydbél nem lehet varat épiteni...
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kihatva egzisztencidjéra és életmddjdra s>

A tradicionalis doktrinak szerint minden létezé végs létokdt az adja, hogy szimbdlum-
ként utal a hierarchikus megnyilvdnuldsban magasabb rendhez tartozé valdségokra. Min-
den megnyilvinult szimb6lum, ha nem az lenne, nem is Iétezhetne. A tudoményban felme-
riil§ mindségek, entitdsok, folyamatok, stb. kapcesdn tehdt a helyes kérdésfeltevés az lenne,
hogy ,mit szimbolizal”, vagy, ami ugyanaz, ,mit tudhatok meg altala valédi Onmagamrél”
Ez képezhetné egy szakralis fizika alapjat, amelyet nyilvinvaléan egészen masféle formaban
kellene miivelni, mint ahogy a profénok teszik a profén tudoményukkal.

A fejezet lezdrasaként kissé hosszasan Julius Evoldtdl idéziink, aki a rd jellemzd rendkiviili
tomorséggel és talilé médon foglalja 6ssze mindaze, amit idaig fejtegettiink:

»A tényleges helyzet az, hogy a modern tudomany egyrészt a kordbban fel nem fedezett vagy
clhanyagolt teriileteken a jelenségek » megismerésének« csoddlatos mennyiségi kiterjeszeését
hozta magéval, misrészt viszont nem idézte el6 azt, hogy az ember a valésdgba alaposabban
behatoljon, sdt attdl nagyon eltdvolitotta és elidegenitette, és minden konkrét intuicié elél
megszokik az, hogy »valdjaban « mi a természet. Ebbél a szempontbél a [XX. szdzadi] tudo-
many nincs elényben a [korabbi] tudomdnnyal szemben; a [kordbbi] atomokkal és a viligegye-
tem mechanikus felfogdsdval még valamit be lehetett mutatni (még ha szélséségesen primitiv
médon is); a [XX. szdzadi] matematikai—fizikai tudomdny entitdsaival abszoltit semmit sem
lehet bemutatni; ezek [...] egy olyan hdlé puszta szemei, amelyet nem azért készitettek és to-
kéletesitettek, hogy konkrét, intuitiv és eleven médon megismerjiink — ez lenne az egyetlen
megismerés, amely egy elkorcsosulatlan emberiség szdmdara fontos lenne —, hanem azért, hogy
gyakorlatilag egyre jobban, azonban egyre kiilsélegesebben ragadjuk mega természetet, amely
az ember szdmdra alapjaban véve elzért és a kordbbindl rejtélyesebb marad. [...]

Ezért megismételjitk, hogy 4mitds, amikor az tjabb tudomany spiritudlis értékérdl beszél-
nek csak azért, mert az anyag helyett energidt mond, mert a tdmegben » megalvadt sugdrzast«
és szinte »megalvadt fényt« ldt, és mert hiromnadl t6bb dimenzids tereket vizsgal. Valéji-
ban mindez [...] absztrakt matematikai fogalomként csak a szakemberek elméleteiben [étezik.
Olyan fogalmak ezek, amelyek, miutdn dtvették a korabbi fizika fogalmainak helyét, a mai em-
ber tényleges viligtapasztalatdnak tekintetében semmit sem véltoztatnak meg. A hipotézisek-
nek ez a helyettesitése csak a tétleniil elkalandozé elme, nem pediga valdsagos 1étezés szdmara
lehet érdekes. Miutan kimondtak, hogy nem létezik az anyag, csak az energia, hogy nem hé-
romdimenzids eukleidészi térben éliink, hanem négy- vagy tobbdimenzids » gorbiilt« térben,
és igy tovabb, a dolgok ugyantigy maradnak, mint kordbban, valésdgos tapasztalatom semmit
sem véltozott, mindannak, amit litok — a fénynek, a Napnak, a tiznek, a tengereknek, az ég-
nek, a virdgzé novényeknek, a lényeknek, akik meghalnak —, minden folyamatnak és jelenség-
nek a végsé jelentése szimomra semmivel sem lett 4tlathatobb. Transzcenddldsrol, mélységben
valé spiritualis vagy valdban intellekeualis megismerésrél egyaltaldn nincs sz6. Ahogyan mon-
dottuk, csak a kiilsd vildg mas szektoraira vonatkozd fogalmak mennyiségi kiterjesztésérdl van

sz6, ez pedig a gyakorlati hasznossdgon kiviil csak mint kuriézum érdekes.”*®

S E meg-nem-ragadhatdsdgra cklatdns példa az orientalistdk tobbségénck alvajérdsa Keleten, ldsd René Gu-
énon, Altalinos bevezetés a hindu doktrindk tanulmanyozdsihoz. Ugyanez a mentalitds eredményezi azt a
félreéreést, mely szerint az alkimia célja kozénséges fémek aranny4 véltoztatdsa.

26 Jylius Evola, Meglovagolni a tigrist, 20. fejezet.
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viil~ A posztmodern fizika és kozosségi aspektusai

Hogy hogyan kell definidlni, és mikortdl kell szamitani a fizika posztmodern korszakdt, azt
itt nem fogjuk teljes szigorral vizsgalni, de ezt mindenképpen olyan feltalaldsok fémjelzik,
amilyen példdul az 4n. [ézer,”” vagyis amelyek szinte kozvetleniil alkalmazhaték mérnokileg.
A korszakot definidl6 egyik jellegzetesség éppen az, hogy a fizika és a mérnoki tcudomanyok
kozotti hatar elmosddik. A mésik jellegzetesség, hogy a szcientizmus immar nem valaszthaté
el tarsadalmi aspektusdtdl, teljes szimbidzisban ¢l az dltala generalt és 6t fenntartd térsadal-
mi strukturaval. Ennek az egyik oka természetesen a technolégiik jol ismert mind gyorsabb
kimeriilése,*® a masik pedig, hogy a tirsadalom a fennlldst fenyeget$ problémakra a tudo-
manytdl virja a megolddst.*

Ennek megfeleléen, ha most az 4ltalunk még bérmilyen szempontbél érdemesnek tar-
tott legperiferikusabb néz8pontra helyezkediink, vagyis egy XIX. szdzadi — XX. szdzad ele-
ji fizikus néz8pontjara,*® akkor a legszembeszokdbb jelenség a fizika dobbenetes infldcidja,
minden tekintetben. Egy magasabb nézdpont szerint minket természetesen egyéltalin nem
lep mega mennyiségi szempont eléretdrése eme teriileten is, hiszen miért éppen ezt kimélné
meg a ,mennyiség uralma’, az emlitett néz8pont szerint azonban érdemesnek tartjuk kissé
elid6zni e pontnal, mert meggyézédésiink, hogy ez az ilyen értelemben vett ,,tudomény”
felbomlésahoz fog vezetni.

Valdban, a fenti okok miatt, vagy egyaltalén tekintettel elképeszté hasznossigéra, az akar
csak kozepesen jol miikods ,allamok™ is éridsi hangsulyt fektetnek a tudomanyos tevékeny-
ség elémozditasira (annyira, hogy ennek mértéke gyakran az dllamok mindségének fokmé-
r8jévé valik?"). E tendencidhoz nemrégiben csatlakozott India, Kina, valamint egyes latin-
amerikai orszagok, ahol az utébbi évtizedekben gombamddra szaporodtak el az egyre mi-
néségtelenebb ,kutatdcsoportok” A megnévekedett figyelem és eréforrdsigény miatt nagy
amindségbiztositas és a termelékenység kontrolljdnak igénye. Ez azonban nem is olyan egy-

*7 Szimbololégiai kitekintésként elmondhatjuk a kovetkezdket: A lézer szine (frekvencidja) manapsigaz egyik
legpontosabban kontrollalhaté fizikai mennyiség. A lézerben tehat egy olyan deszakralizélt fény valésul meg,
amelybdl egyre inkdbb kihal minden mindségi determindcié. Amennyiben a fény az intellektus, a spiritu-
dlis minden-lehet8ség szimboluma, gy a lézer ennck abszolut relativizaldsa, analdgidban azzal, ahogy az
aranyb¢l, amely maga is Nap-szimbo6lum, a modern, puszta mennyiséggé degraddle pénz megvaldsult. Fi-
gyelemreméltd, hogy a deszakralizilt lézer-fénnyel minden eddiginél hatékonyabban lehet ,bevildgitani”
az ,anyag szerkezetének” s6tét mélységeibe. Az sem véletlen tovabb4, hogy a lézer megjelenése fémjelzi egy
olyan korszak kezdetét, amelyben a ,tudoményos ismeretek” végletes specializacidjdt, inflicidjar, széttore-
dezését tapasztaljuk.

28 Azt azére jegyezzitk meg, hogy ezek ,valdjdban szinte soha nem meriilnek ki, kimeriilésiiket—elavuldsukat
pusztan — de hdtsé szandékkal — clhitetik az emberekkel. Ez gyakorlatilag minden technikai vivmény eseté-
ben igy van.” Itt ismét a modern szuggesztiok egyikével dllunk tehdt szemben.

9 Talan az eddigiek fényében nem kell ttlzottan magyardzni, hogy teljesen feleslegesen, hiszen a modern vildg
valsiga létrendi szintt valsdg, és minden olyan tdrekvés, amely ezt pusztdn a materialitds szintjén probal-
ja orvosolni, szitkségszertien csak fokozza a vildg toredezettségée és sebezhetdségét. Lasd René Guénon, 4
modern vildg vilsiga.

3© A posztmodern fizikardl ennél magasabb szemszogbdl persze nem is tudnank djat mondani, amit mar az
elnevezés is sugall, vagyis hogy még a modernhez képest is determinécioként definidlodik.

31 Magyarorszagon példaul ebben az értelemben sem miikédik jél az dllamnak mér alig nevezhetd valami.
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szerl, egyrészt mivel az itt folytatott tevékenységet nehéz mennyiségi kritériumok alapjin
megitélni, masrészt mivel a tudatlansig és a tudésok szandékos porhintése miatt nehéz a
valddi folyamatokba kiviilrél belel4eni.

A legbutibb mennyiségi kritériumok megjelenése egy olyan helyzethez vezetett, hogy
manapsag ,nehéz” problémékkal egyszertien nem kifizet8d6 foglalkozni. Mindennapos ta-
pasztalat, hogy rengeteg alapveté megoldatlan kérdés van az elméletekben, de ezeket nem-
igen feszegeti senki, mert az drtana a ,,produktivitasnak’, egyszertibb adottként elfogadni az
elméleteket, és inkabb ezeken beliil tovabb kapirgélni. Az emlitett inflicié tehdt begytiri-
z6ben van a tudomany minden modalitdsaba, kezdve attél, hogy mi tekinthetd fizikinak
illetve fizikai tuddsnak, azon keresztiil, hogy ki tekintheté fizikusnak, addig, hogy miben 4l
adekvit médon egy fizikus tevékenysége. Hogy csak egy példat emlitsiink, a divergencia és
a specializdci6 olyan mértékii, hogy manapsag azt tekintik a legnagyobb ,eredményeknek’,
ha valakinek sikeriil két tudomdnyteriiletet valamilyen értelemben 6sszekapesolnia.

Elmondhatjuk, hogy ezt az egyre stlyosbodé vélsdgot sokan latjék a fizikdn beliil, azon-
ban nagyon mélyen gyokerezik az a romantikus elképzelés, mely szerint a fizika egy tiszta,
s6t nemes diszciplina, amelyet azonban egyesek 6ncélian, vagy egyenesen rosszra haszndl-
nak. Ez az elképzelés két szinten is téves, egyrészt mivel a fizika nem diszciplina a sz6 eredeti
értelmében,’ mdsrészt a mai helyzet nagyon is inherens a szcientizmus természetében, itt
mindéssze arrdl van sz6, hogy bizonyos, jészerivel évszdzadok ota zajlé folyamatok kezde-
nek forrpontra érkezni.

X

A posztmodern fizika belsé alakuldsat tekintve csupdn két olyan vonulatot emeliink ki, ame-
lyek az eddigick alapjan figyelemre tarthatnak szdmot:

Az egyik, hogy a korszakban a kvantummechanika a kozvetlen mérnoki kiaknazhatésag
szintjére keriilt, és emiatt igen nagy az igény kvantummechanikai numerikus megold4sokra,
amelyeknek a fent emlitettek miatt fundamentalis akadalyai vannak a klasszikus szdmitogé-
peken. Igy igen nagy az érdeklédés egy més alapokon miikddé an. kvantumszamitégép vagy
univerzalis kvantumszimul4tor szerkesztése irdnt. Itt az emlitett inflicio egy jo példdjar ta-
laljuk, mert ez az érdeklédés olyan méreteket 6ltott, hogy onmagaban feljogosit barmiféle
olyan kisérletet, amely kvantumrendszerek minél tokéletesebb kontrolljat célozza, illetve
ennek megfelelé elméleti felvetéseket; ugyanakkor az a kérdés, hogy ez 6sszességében visz-e
valamerre, akdr csak a ,,hagyomdnyos” szcientista értelemben is, mar nemigen tud felvetdd-
ni.

A masik ilyen vonulat hdttere az, hogy a XX. szdzad vége felé a termodinamika — statiszti-
kus fizika sikerén és altalinossigan felbuzdulva természetesen vetddhetett fel a kérdés, hogy
— ha ezek alkalmazhat6saganak egyetlen feltétele az, hogy a rendszer sok azonos osszetevé-
bél alljon — hat nem ilyenek bizonyos szocioldgiai rendszerek, ad absurdum maga az egész
emberi tdrsadalom? Nos, e kérdésre sajnos még a mi szempontjaink szerint is majdhogy-
nem azt kellene valaszolni, hogy: de igen, a Sotét Korszak terminalis fazisaban az emberi
starsadalom” valéban ilyen ,,rendszer’... ezzel azonban a blaszfémia hatérat strolndnk. Egy-

3* Amennyiben a diszciplinak eredeti értelmiikben szakralis On-megvalésitasi, On-visszaszerzési utak, vagy
akdr bizonyos értelemben ,,technikdk”.
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re nagyobb méreteket olt tehdt a termodinamika — statisztikus fizika bedramldsa a kordb-
ban egy kevésbé kvantitativ ,,kozgazdasigtan” vagy ,szocioldgia” tirgykorét képezd, vagy
olyan teriiletekre, amelyek mindezidaig hozzéférhetetlenek voltak a szcientizmus szdmdra:
igy keletkezik a ,,szociofizika” elnevezésti basztard. Itt tehat arrdl van szd, hogy teljesen ura-
latlannd vélt folyamatok bizonyos mennyiségi aspektusai (példdul: mennyit nyeriink ma a
tézsdén) modellezhetdvé és esetleg befolydsolhatdva vélnak egy, nyugodtan mondhatjuk,
ellen-uralds vagy ellen-tigrislovaglds formajéban, melynek kiindulépontja, hogy az ,uralni”
kivant jelenségek egy sok azonos osszetevébél 4ll6 ,,rendszer” kollektiv jelenségei.

Mondanival6nk kifejtése céljdbdl mindezidaig elegendé volt a fizikai kutatdsok csak leg-
nyilvinvalébb mozgatérugéjit megemliteni, a mérnoki alkalmazésokat, vagyis amelyeknek
célja egyrészt ,megoldani” ama problémakat, melyek j6 részét maga a modernség keltette
egy kordbbi id8szakban, mésrészt eldrasztani a vildgot az egyre szellemtelenebb hasznéla-
ti tirgyak millidrdjaival. Nyilvinvalé azonban, hogy nem minden erésen timogatott kuta-
tési irdny illeszthetd be e keretbe, valamint a dolgok ilyen leegyszertisitése igencsak naiv a
modernség mitkodésének tekintetében. Val6jaban legalabb ennyire fontos a kutatisok egy
masik csoportja: Ezeknek célja ama vilignézet kialakitdsa illetve megszildrditdsa, melynek
alapja, hogy a Fold, az emberiség illetve az ember minden tekintetben, a tér, az id6 és az
anyag rétegzettségének tekintetében is porszem a ,vildgegyetemben”. Mindennek részlete-
sebb vizsgalata kiilon tanulmany térgyat képezhetné, most mindéssze annyit jegyziink meg,
hogy egy ilyen vildgkép foldi—emberi vilagbeli megfeleléje éppen a mai globalizélt, minden
val6di centrumot nélkiil6z6 vildg.
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1Xx~ Néhany konkluzié

Kett6s célunk volt a jelen tanulmany megirdsaval: egyrészrél, egy még maisjelenvalé Guénon-
i szellemi elit szdmdra exponélni kivantunk néhdny olyan f6 vonulatot, elemet vagy jelleg-
zetességet, amelyek hozzdsegithetnek a fizikai ,eredményeknek”, azok viligba valé bedram-
lasdnak, és a részben ennck eredményeként megvaldsuld létrontdsnak teljesebb, a legmaga-
sabb és egyben legmélyebb, emellett 6r6k és valtozhatatlan, vagyis tradiciondlis metafizikai
szempontok szerint torténd megitéléséhez. Ez utbbi feladat azutdn nyilvén sokkal nagyobb
kaliberti, ugyanakkor annyira periferikus, hogy valdszintleg nem is érdemes elvégezni. Tet-
tik mindezt azzal egyiitt, hogy egyrészrél tudvan tudjuk: a csticsrél letekintve az egész mo-
dern tudomany legjobb esetben is a sotét mélyben t6rténé szdnalmas kapirgalasnak, ,mayai-
babralgatdsnak” tlinik, és mint ilyen egy kézmozdulattal félresoporhetd, minden egyéb or-
dogi mesterkedéssel egytite.* Azt is tudjuk azonban, hogy még valdban spiritudlis bedllitott-
sigti gondolkozdk sincsenek mindig azon a szinten, hogy ezt teljes magabiztosiggal meg-
tehetnék,>* vagyis valdszinileg (még) nem érték el e csucsot. Ilyenkor el8térbe keriil az a
mésik, konkrétabb aspektus, miszerint a szcientizmus a tiltott fardl vald sziiretelés, amely
intézményestilve egy egész civilizacié alapjava vélt, abszolut pozicidt kovetelve maganak, és
az intellektus csticsaként vindikalva magé, igy a val6di intellektus kombattdns ellensége. A
jelen esszé tehdrt tekinthetd egyfajta jelentésnek az ellenség konkrétabb mibenlétérdl, vala-
mint mai helyzetérol.

Mésrészrdl pedig, ha netdn néhdny szcientistat, esetleg olyanokat, akik érzékelik a mo-
dernitds egyre fokozddé valsagét akar a modern tudomanyon beliil, akdr azon kivill, e ta-
nulmany arra indit, hogy elkezdjenck a helyes irdnyba tdjékozédni alternativa irdnt, mar
akkor sem sziiletett hidba.

Néhény trividlis ellenvetésnek elejét véve, és allaspontunkat 6sszegezve ki kell jelente-
niink: Nem, természetesen nem tagadjuk, hogy a modern tudomanyok értek el eredménye-
ket, és hogy ezek az eredmények valamilyen specidlis igazsdgfogalom mentén rendelkeznek
igazsagtartalommal, st bizonyos irdnyokba tekintve igen jelent8sek. Mindazonaltal — ¢és
most félre is téve azt az amigy talin mindennél fontosabb problémit, hogy mi volt az 4r,
példdul spiritudlis sikon, amit fizetni kellett ezen eredményekért® — tizenkét év egy szelle-
mi ember szimdra tobb mint elég, hogy tudatositsa: a modern tudomanyok témai, fogalmai,
eredményei, és egyéltalin minden benniik fellelheté entitdsok annyira periferikusak, hogy
tulajdonképpen mér nem is Iéteznek, igy a velitk val6 foglalkozés nem-intellektudlis, st sok

33 Mint ahogy Hamvas Béla Karneviljiban a tilvilagi jelenetben Hénoch az 6rd6got egyszertien ,hiilye fic-
kénak” tituldlja.

34 Tttismétaz egyébkéntkivals, minden szeretetiinket és tiszteletiinket bir6 Hamvast hozhatnank fel példénak,
aki tobbek kozott a Karnevdlban is emliti — Mdrkus mester szdjiba adva —, hogy a modern fizika szerinte
nyomon van, mert... és tulajdonképpen érdekeelen, hogy mivel indokolja. Lithattuk, hogy a modern fizika
¢ppuigy nincs nyomon, mint ahogy a fizika egésze nincs és nem is lehet nyomon, hacsak nem abban az ér-
telemben, hogy j6 Giton van sajat felbomlasztdsa felé, azt azonban aligha remélhetjiik, hogy helyét valami —
barmilyen értelemben vett — jobb veszi 4t.

W
MY

Altaldnosan példdul az, amit Guénon a ,vilig szolidifikicidjénak” nevez. Ld. tovibbé ,,Materia Magica” c. ta-
nulmdnyunkat.
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esetben egyenesen Antikrisztusi.® Vagy konkrétabban: a szcientizmus ellenbeavatdsi ten-
dencidkat is magédban hordozé szekta, a modern tudomany tuddsszurrogdtum, rorzszilottje,
a modern technika pedig realizdcidszurrogdtum — apropénzre véltds.

De ami éllispontunkban a legfontosabb: Van és mindig is volt alternativa, és mivel itt
az yalternativa” nem azt jelenti, hogy ez a szellemi lehetéség a szcientizmussal szemben 4ll,
hanem szigortan félette, ez az alternativa minden ellenkezd szuggesztié ellenére ma is épp-
gy érvényes, ahogy mindig is érvényes volt. Eppen ezért, ahogy azt mar néhanyan megireak
eléttiink, a modern tudoménnyal még minden tigyefogyottsiga ellenére sem lenne kiilono-
sebben probléma, ha arra korldtozna magat, amire valé — vagyis, ha nem lenne meg benne
a hatdrozott diabolikus tendencia —, és egy tovabbi célunk éppen valédi hatdrainak kirajzo-
lasa volt. Ez esetben nyilvin nem szerezhette volna meg azt a pozicidt, amelyet a jelenkor
emberi viligdban bitorol.

A legitim mutkodési szférajéc figyelembe véve vélik még inkdbb érthet6vé, hogy a fizi-
kai elméleteknek nincs valédi magyardzéereje, hiszen ugyan milyen magyarézata egy jelen-
ségnek az, ha a vele kapcsolatban — ismét csak munkahipotézisek tomegeinek bevonasaval
- megmért mennyiségek kiszdmolhatok bizonyos hipotézisek posztulaldsaval. Ilyenkor ez
utébbi hipotézisek vonatkozésaban természetesen mindig felvetédik a kérdés, hogy na és
az miért van, amely aztdn a tudoményos ,kutatds” irdnyainak fokozédé divergencidjahoz
vezet. A fizika alakuldsét felvdzol6 szakaszban lathattuk, hogy az egymast felvéltd elméle-
tekben a felvalt6 elmélet ltaldban elvben hatdresetként tartalmazza a felvélrott elméletet, e
leszarmazas azonban nem kévethetd végig, ahogyan pontosan nem definidlhaté az elméle-
tek kozotti hatdr sem. Az eredmény egy végletesen toredékes ,leirdsa” még annak a valdsdg-
stknak is, mely egyaltaldn a fizikai tudomanyok horizontjan belil esik, ahol e téredékkupac
egyes cserépdarabjai is mélladoznak.

Az olvasé taldn azt is észrevette, hogy egy ellen-ismeretterjesztés keretében hatdrozot-
tan célunk volt néhdny olyan fondksig bemutatisa is, amelyeket nem szokas hangstlyozni
a tudomannyal kapcsolatban, igy exponélva, hogy milyen szellemi szinvonalat képvisel va-
16jéban, valamint hogy a szcientizmus egy puszta hiedelem, és mi is az val6jaban, amiben a
szcientistdk hisznek.

Nyilvinval6, hogy mindez, amit itt a fizikdrdl elmondtunk fokozottan igaz a tobbi ,,tu-
domanydgra” is, amennyiben ezek magukat legalédbbis elvben a fizikdbdl szdrmaztatjak, igy
oroklik gondolati alapjait, azonban mivel tirgyuk még a fizikaénal is partikuldrisabb, sok-
szor még e nem éppen szildrd alapokat is eltakarja a rdjuk halmozott egyre novekvé infor-
maciotémeg.

Egy példa jol illusztralja ezen tudoményagak teljes alkalmatlansdgat, amely annél szem-
be6tlébb, minél magasabbrendi 1étezdk képezik a vizsgalat targydt: Az tn. analitikai ké-
mia eszkézeinek recens ,fejlédésén” felbuzdulva elkezdddott egy olyan ,kutatdsi” tenden-
cia, amelynek célja a tradiciondlisan idétlen id8k 6ta ismert gydgynovényeknek, és azok
hatédsainak szcientista alapon valé ,ujraéreékelése”, ama hipotézisre alapozva, mely szerint a
gyogynovények tn. molekulékat tartalmaznak, amelyek a gydgyszermolekulikhoz hason-

3¢ Csak egy egészen konkrét pokoli képként gondolhatunk példaul a CERN mélyen a foldbe dsott minusz
kétszézhetven Celsius-fokos tobb tiz kilométeres haldlosan sugdrzé alagutjira.

22



=< Nébiny konklizid »=

léan a — szintén molekularis szint(i mechanizmusok 4ltal mikodtetett — ,,szervezetben” e
szinten fejtik ki hatdsukat. Itt azonban a szcientizmus e feltételezett molekulék észbontd
sokasagaval-sokszertiségével taldlja szemben magat, amely sokasdg, amennyiben egyaltalin
rendezhetd, tobbszorosen (végteleniil?) rétegzett strukedrdkat alkot, melyek egymds utd-
ni felfejtegetése sordn a hatds nemegyszer a visszdjara fordul. Mindezt pedig rdadasul kil-
s6 koriilmények, amelyeknek szdma szintén végtelen, Iényegesen képesek megvaltoztatni...
A gyégyitas tradiciondlis tudomédnyaban ezzel szemben mind a nyavalyék, mind pedig a
gyogynévények, vagy éppen azok gylijtésének, fogyasztdsinak koriilményei magasabb va-
16sédgok szimbdlumai, és a hatds e szimbolikus térben vett megfelelések szintjén fejeddik ki,
vagyis itt a szcientista divergencidval szemben egy konvergencidt talalunk, amely egyre bi-
zonyosabb tuddst tesz lehetévé.’”

Az alkalmatlansdg ugyanilyen nyilvdnval6 példdul az él6 természet esetén, melynek kelet-
kezésére a szcientizmus egyetlen — és ezért foggal-korommel megvédendé — magyardzatul az
evolucidt képes csak felhozni, vagy akdr az ember esetén, bér igaz ami igaz, az tjabb id6kben
az ember sokat tett azért, hogy tokéletesen betagozddjon a szcientista emberképbe.

A fent illusztraltakhoz hasonlé relécidk fedezhetk fel a tradiciondlis asztroldgia és a mo-
dern asztronémia,’® vagy a tradicionélis alkimia és a modern kémia kozott is,® azzal a kiegé-
szitéssel, hogy itt a két kiilonboz6 rendt tudomany kozote mar a kiindulépontnal, a célok
megfogalmazaséban is létrendi szintl kiilonbségek vannak — amennyiben a szcientizmus
az 6ncélt informacidhalmozason kiviil egyaltalin képes megfogalmazni célokat. Ennek el-
lenére a szcientistak természetesen nem haboznak a megfeleld tradicionlis tudomanyok
muvel6i utddjaiként tekinteni 6nmagukra, mivel a modern emberben rendkiviil erés az 6n-
igazolds kényszere, amelyben mi annak egy szimptéméjat latjuk, hogy az ember nagyon is
érzi, hogy valami nagyon fontos itt valamikor elveszett, de hogy mi az a valami, arra méar
szinte senki sem emlékszik.+°

Ha pedig most még azt az ellenvetést tennék, hogy ha mar megfosztottuk a tudomdnyt
a ,romantikus kiildetés” attribatumacdl, amelyet a tudésok az egész emberiség érdekében
onfelaldozéan jarnak, s6t egyenesen egy ellen-kiildetés attribatumaival ruhazeuk fel, azére
a tudomdnyos tevékenység mindezek ellenére mégiscsak jé jarék lehet, és miért nem hagyjuk
ket legalabb nyugodtan jétszani; arra azt valaszolnank, hogy ez mar természetesen minde-
kinek a maganiigye, arra azonban felhivnénk a figyelmet, hogy e tevékenység még e litsz6-
lag rtalmatlan forméban is kénnyen Onmagunk elveszitésének ,tudomdanyéva” vélhat. En-
nek legékesebb bizonyitékait akkor taldljuk, ha megvizsgaljuk, milyen emberek az allitélagos
nagy tuddsok, vagy egyaltaldn azok, akik erre dldoztak életiik nagy részét. Nos, azokban az
esetekben, amikor tényleg teljes johiszemuséget tételezhetiink fel részitkrdl, gyermekekkel
taldljuk szemben magunkat, a legjobb esetben jé és szelid gyermekekkel, dltaliban azonban
inkabb aggressziv, gonosz, irigy, neveletlen és hisztérids gyermekekkel. A posztmodern kor-
ban egyébként ezt az drtatlansdgot, amelyet talan megfelel6bb lenne ,,blinds naivitdsnak”

37 Bévebben minderrdl lasd Hamvas Béla Scientia Sacra cimti mivében a kiilon e témanak szentelt fejezetet.

38 [ 4sd pl. Baranyi Tibor Imre, Fejlédd létrontds és 6rok hagyomadny, ,Asztrolégia és metafizika” fejezet, tovabba
Liszl6 Andris idevonatkozé tanitdsai

39 Lasd Julius Evola, 4 Hermetikai Tradicid: szimbdélumai, doktrindja és ,Kirilyi Miivészere”

#© Ugyanennek egy mésik szimptémaja példdul a mindenféle egzotikumhoz valé vonzédis.
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nevezni, a legtdbb esetben feltételezhetjitk, hiszen a hosszt-hossza évek, évtizedek, s6t a
kollektivum szintjén joszerivel évszazadok agymosésa a szcientizmus besulykoldsa céljabol
nem maradt eredménytelen. Altalinosabban Baranyi Tibor Imrével egyiitt elmondhatjuk
azt is, hogy a posztmodern ember valéjiban mar ,valsig alatti”

Ennck ellenére ma mar taldn egyre kevesebben élnek abban az illzidban, hogy a modern
vilag a béke, harmoénia, a minden létrendi szintre kiterjed6 jolét, a szcientizmussal pedig az
intellektus valaha latott csticsanak vildga, és mi ezt a paradicsomi vildgot, illetve ennek egyik
nagy vivmdanyat és mozgatérugdjat orvul megtamadtuk. A helyzet természetesen ennek ép-
pen az ellenkezdje, vagyis hogy a modern vilig gyakorlatilag a fennélldsa 6ta egyre mélyebb
valsigokon keresztiil, gravitalva zuhan a mélybe, de még miel6tt az emberi torténelem vé-
geként becsapddna a mennyiség teljes hegemoénidjinak infernélis talajéba, szisztematikusan
kiirtja a min8ség uralmanak a XXI. szdzad viligdban esetleg a Fold valamely pontjén még
fellelheté maradvanyait.
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X+ Végszo

Leszélltunk tehdt korunk éridsi er6k megmozgataséval épitett ellen-Bébel-tornya, a modern
tudomdny mélyére, és ott a nagy tirességet taldltuk, ahogy ezt taléljuk a modern vildig mélyén
is, amellyel 6rd6gi szimbidzisban generaljak egymdst.

Igy nem marad més hétra, mint hogy a jelenkor és minden elkévetkezé korok egyre tobb
és egyre sikeresebb fizikusanak és modern tuddsénak a kévetkezd tizenetet kildjiik:

Robotoljatok csak nyngodtan, szivvel-lélekkel, egész életeteket rddldozva, minden kreativitd-
sotokat és egyéb dl-intellektudlis kapacitdsotokat latba vetve, majd pedig élvezzétek munkdtok
gyiimolesét, az eggyel 1ijabb genericids kdrhdzakat, jarmiiveket, kommunikdcids eszkizoket és
szdmitdgépeket, de rettegjetek munkdtok gyiimolcsétdl, az eggyel ijabb generdcids diktatiirik-
tdl, tomegpusztitd fegyverektdl, terroreszkozoktdl és ételnek dlcizott mérgektdl, mert ezt hoztd-
tok a vildgra, és ez lesz a vildgotok.

A mi véltozhatatlan, nyugodt és 616k, fényes viligunkat pedig tgysem tudjétok megérinte-
ni.
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