Vukics ANDRAS

Materia Magica

»A [modern] ember nem csupin nem veszi tudomdsul, eltorzit-
ja, megtagadja onmagdt, de megismétli a Medusa mitoszdt, és
kdvé viltoztat mindent, ami korilveszi: a természetet sily és
mérték szerint figyeli meg és szdmolja; a koriilorte levd élerer kis
torvényekkel korldtozza; a misztériumokar kis hipotézisckkel ha-
ladja meg; a vildgegyetemet Statikus egységben rigzitis és félén-
ken, aldzatosan a vildg periféridjdra belyezi magdt — mint egy
esetleges viladékot, amelynek nincs se ereje, se reménye,.”

Leo: Korlitok

modern ember mindenestiil az anyagba van vetve. Anyagba vetett életét tekinti l¢-

tének, az anyagot tekinti a végsd létezének. Az anyagban litja mindennek eredetét

és céljat, ebbdl szdrmazik minden, ebben és ezéltal kell véghezvinni mindent. Ebbdl szér-
mazik evolucié dltal a kozmosz és az élet, ebben zajlik az élet. Ha hajlandé is tudomdst
venni valamiféle lélekrdl, ezt tgy fogja fel, mint egy anyagbol 6sszedllt szervezddés bizonyos
folyamatainak Gsszességét, amely a testtel egyiitt megsemmisiilésre van itélve az anyagban
bekovetkezd haldl dltal. Tud4s és megismerés is kizarolag az anyag vonatkozaséban gondol-
haté el.

Igy tekint az el8z8 korokra is: ezek emberei éppligy az anyagba voltak vetve, legfeljebb
még reménytelenebbiil, anyagi eszkézeik ,fejletlensége” miatt. Az &siszellemiség, a valldsok,
mitoszok és szimbolumok is ebben a sikban kertilnek értelmezésre: az anyagi jelenségek
kezdetleges megmagyarazési kisérletei csupan. A torténelmi térekvések, a nagy hdborak
hétterében is minden esetben az anyagra vonatkozé megfontoldsokat vél felfedezni.’

A magukat ,hivéként” definidlok, tehdt akik valamilyen mddon tételeznek még valami-
féle Istent, szintén praktikus materialistak: Isten végletesen elvélasztott az anyagba vetett
embertd], és nem vildgos, hogy tulajdonképpen mi is az, amit ebbél az emberbél mint hal-
hatatlant ki lehetne emelni. A praktikus materializmus leplezédik le abban, hogy az ilyen
hivék igencsak zavarban lennének, ha el kellene ismerniiik egy csoda bekovetkeztét.* Az
anyagi vildg tehdt szerintiik is jol megvan Isten nélkiil. Nem kevésbé beszédesck a kiilonbo-
z6 elképzelések az ember haldl utdni sorsat illetéen: a keresztények mennyorszag-felfogisa
az id6k sordn egyre szubsztancidlisabbd vilik, a New Age al- és ellen-valldsainak hivei pedig
egyenesen a foldi viligban valé meghatérozatlan szdmu djrasziletést tételezik.

A modernek embere reményteleniil elenyész6 cseppecske csupdn az anyag hatalmas éce-
énjaban.
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A jelen tanulmdnyban azt a célt tlizzitk magunk elé, hogy megvizsgéljuk, mi is valéjaban
ez a modernek 4ltal minden mértéken tdl feléreékelt ,anyag” Vizsgdlni fogjuk tovabbd azt
is, hogy vajon ez tényleg ilyen mértékben abszolut-e, hogy vajon mindig létezett-c abban a
forméban, ahogy ezt ma felfogjék — amennyiben felfogisrol egyéltalan beszélni lehet —, és
mi volt az el8z8 korok embereinek a viszonya egy ilyen entitdshoz.

A célunk tehat természet- illetve tudomdnyfilozdfiai rendd, 4m ezeket a kérdéseket erds
metafizikai bekototeséggel fogjuk tanulményozni. Ebbél azonnal kovetkezik, hogy ez nem
abban a formaban tudoményfilozéfia, ahogy azt manapsag értik, és amely — nem habozunk
kimondani — nem érdemli meg a filozdfia nevet. Nemcsak azért nem érdemli meg, mert
nem kap helyet benne a ,bolcsesség”, ennek ,.szeretete” pedig még kevésbé, hanem azért
sem, mert a filozéfidnak a tudoményok felert kellene éllnia, azt a keretet biztositva, mely-
ben a tudomédnyok miitkédhetnek. Ezzel szemben ma a helyzet éppen forditottnak tinik.
A mai ,filozéfusok” arrdl beszélnek példéul, hogy a huszadik szézadi fizika megvaltoztatta
az anyag koncepcidjit. Ilyesmi nem lehetséges, mert abban a szférdban, amelyben a fizika
mukédik, a filozéfiai koncepcidk abszolutként jelennek meg, a fizika nem tudja ezeket sem
bizonyitani, sem céfolni. Itt arrél van szé, hogy a fizika megengedhetetlen médon magasabb
statuszt kovetel magdnak, mint ami legitim médon megilleti, ugyanakkor a filozéfia éppoly
megengedhetetlen modon aldszall egy alacsonyabb szféréba.’ A legitim hierarchia tehdt itt
is a kovetkezé lenne: legmagasabban 4ll a metafizika, alatta a természetfilozéfia, és ezalatt a
természettudomdny — tetsz8leges szdmu koztes szinttel. A hierarchidban lefel¢ haladva az
univerzlis fel6l a vonatkoztatott, a partikularis, a periferialis felé tartunk.

H

Abbdl, hogy a modernek ilyen jelentdséget tulajdonitanak az anyagnak, azt gondolhatnink,
hogy minden bizonnyal ennck egy igen mélyen megértett koncepcidjit birtokoljik, és pon-
tos definicidjéval rendelkeznek — mint ahogy példaul a kozépkori teolédgia Istenrdl igen vi-
lagos koncepcidkkal rendelkezett egy olyan korban, amely nagy jelentéséget tulajdonitott
Neki. Ez azonban nincs igy, mivel a modern kornak nem sajatja a reflexi6, de nem is lehet,
mert az ,anyag~ fogalma tdl széles értelemben hasznalatos ahhoz, hogy definidlni lehessen.

Mindenckeldtt arra tesziink kisérletet tehat, hogy az anyag modern koncepcidjanak vo-
natkozdsdban rendet teremtsiink. Ha specifikusan a fizika mint modern tudomény ,,anya-
gat” tekintjiik, akkor el8szor is azt kell megjegyezniink, hogy a fizika ,,mikodtetéséhez”
nincs szitkség az anyag definicidjdra. A kisérleti fizikdrdl egyetlen félmondatot ejtiink csak:
ennek a szempontnak alapja az, hogy minden anyag. Azonban az elméleti fizika sem kindl
definicidt, és nem is vetddik fel szdmadra ez a probléma, nem erre a kérdésre keresi a vélaszt.
Az anyag semmilyen médon nem jelenik meg az elméletekben, hiszen ezek matematikai el-
méletek, melyek segitségével ki lehet szamolni kisérletekben megmért mennyiségeket.* Az
anyag fogalma tehdt egyrészt az elméletek értelmezéseinek szintjén jelenik meg, masrészt
pedig azon hipotézisek szintjén, amelyek szitkségesek az elméletek felallitasihoz, valamint
ahhoz, hogy az eredményeket a kisérletekben konkrétan mérhetd mennyiségek nyelvére le-
hessen forditani. E hipotézisek sszessége definidlja valamelyest a fizika anyagét, azonban
nem ontolégiailag, hanem mintegy operativ médon — az anyag tehdt, ha megjelenik, alap-
fogalomként jelenik meg a fizikaban.s
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Mégalegprimitivebb fizikai elméletek is megdobbent8en sok hipotézisre timaszkodnak,
melyeknek nagy része soha nincs kimondva, igy kérdés sem meriilhet fel velitk kapesolat-
ban. Alapvetdnek tinnek, hiszen évszdzadok sordn beépiiltek az eurdpai gondolkozésba,
és elengedhetetlen részei a modern tudomdnyos tevékenységnek, igy minden fizikai elmé-
letnek. Le kell szogezniink azonban, hogy ezek drokké hipotézisek maradnak, mert az elmé-
leteket empirikus tényekkel vélik bizonyitani, dm #ények nem bizonyithatnak semmit, csak
és kizdrdlag az adott tények meglérés. Minket itt éppen e legalapvetdbb hipotézisek fognak
érdekelni, és ezek koziil is leginkabb a kovetkezé hdrom:

Ad1 Azanyagatudattdl (a tudatomtdl) fiiggetlen objektiv realitds, egy olyan szubsztancia,

Ad2 ... mely magdban hordoz bizonyos abszoliit érvényii torvényeket. A torvények nem
egy adott id8ben ismert formajukban abszolatak, mert ezeket ujabb torvények fog-
jék felvaltani, ahogy a fizika ,fejlédik”, 4m azok ugyanezen a sikon, ugyanilyen mé-
don jelennek meg. Pontosabban: a torvények formdja a rdtekintés aprolékossagdnak
szintjétd] fiigg, egy adott szinten azonban a tdrvények abszolutak.®

Ad 3 E torvények a matematika nyelvén fejezhetdk ki. Olyan torvények tehdt, amelyek
az ezen szubsztancia alkotta objektumokkal kapcsolatban megmérhet mennyiségek
kozott bizonyos 6sszefiiggéseket fejeznek ki.

Nyilvinval6, hogy a masodik hipotézis az elsében jelenik meg, a harmadik a mésodikban,
¢és minden tovébbi hipotézis is e hdrom hipotézis valamelyikén beliil. Példdul az elsén belil
az anyag strukturaltsdgara vonatkozé — az elméletek értelmezésének szintjén megjelend —
hipotézisek. A kvantummechanika koppenhégai értelmezésének ama posztulatuma, hogy
az elméletet — a klasszikus fizikai elméletek determinisztikus értelmezésével szemben — sta-
tisztikusan kell értelmezni, a harmadik hipotézisen belill jelenik meg. A kvantummecha-
nika tehdt egyaltalin nem valtoztatta meg alapvetéen az anyag koncepcidjit, mint ahogy
azt egyesek — akik a valddi rangjdnal magasabbat akarnak tulajdonitani a fizikanak — hinni
szeretnék, példaul ezt a hdrom hipotézist egyaltalin nem is érintette, de nem is érinthette,
mivel az egész fizika ezeken belil tevékenykedik.

A hipotézisek torténeti megjelenésének ideje az egyes civilizacidkban drasztikusan kiilon-
b6z8, Keleten példdul még néhany szdz éve is abszurdumnak ttint volna mér az elsd hipoté-
zis is, mig Nyugaton mér az 6kori gorogség kacérkodott a masodik, s6t bizonyos mértékiga
harmadik hipotézissel. Az ilyen kijelentésekkel azonban nagyon évatosan kell banni, mert
a masodik és a harmadik hipotézis esetén egyarant az abszolit sz6n van a hangsuly, hiszen
ez szitkséges ahhoz, hogy a fizika a modern értelemben tudomanyként mikédhessen. Azt
pedig természetesen nem lehet tudni, hogy a gorogok ilyen irdnyt tapogatdzdsaikat mennyi-
re tekintették abszolut fizikai torvények kutatdsinak; val6szind, hogy sokkal kevésbé, mint
ahogy azt azok a modern tudomanytorténészek képzelik, akik eldszeretettel allitjdk be az
dkori gorégoket a modernség el6futirainak: Tudjuk példaul, hogy a gorogok nem sokra
tartottak a kisérletezgetést, marpedig a harmadik hipotézis éppen ennck elterjedésével van
szoros kapcsolatban, hiszen kizarélag a kisérletek produkalnak mennyiségeket. Osszességé-
ben elmondhatjuk, hogy a Tradicié embere idegeniil szemlélt volna egy ilyen entitdst.”
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Tisztén metafizikai szempontbdl ugyanis — és ez a szempont Keleten sokdig megdrizte az
6t megilletd uralkodé poziciot, de a gorogoknél is jelentds volt a szerepe — az anyagkoncep-
ci6, melyet e hdrom hipotézis definidl, mindharom szinten problematikus. A legalapvetdbb
probléma az, hogy a tradicionélis dokerinék szerint a tudattdl — élesre dllitva az En tuda-
tomtél - fiiggetleniil Iétez objektiv realitas nincs.

»Az, hogy van objektiv realitds, nyilvanvalo, és ezt kétségbevonni értelmetlen lenne. De hogy
ez az objektiv realitds a tudattdl — tudatomrdl - figgetlen lenne, az mar semmiképpen sem allja
meg a helyét [...]. A vildg nem tudattdl fiiggetleniil létezd objektiv realitds, hanem a tudattdl
fuggd objektiv realitds; de nemcsak hogy tudattdl fiiggd objektiv realitds, hanem teljesen tu-

dati realitds is: egyenesen »tudatbdl van«. A vildg, szubsztancidjit tekintve, megalvadt tudati

realits: a tudatban van és tudatbdl van”®

A valéban elmélyiilt, befogad6 tanulményozas ugyanis kimutatja, hogy a tradicionalis dokt-
rindk — a Vedantdtdl a Krisztus bens6bb tanitdsaiig — szolipszisztikusak, a szolipszizmus 4l-
laspontjén kivilrél nem érthetdk meg megfelelé mélységben. A szolipszizmus alldspont-
jan kiviilrél szemlélve tovdbba a doktrindk 4ltal végeélként kijeldlt metafizikai realizdcid — a
Megszabadulds (Moksa), a Felébredés (Bodhi), az Opus Magnum — abszurdum lenne. Nincs
mds lét, csak tudati lét, és nincs mds tudat, csak az En tudatom. Ez a hindu A#mi fogalom
értelme, mely enélkil szintén teljesen értelmezhetetlen. A hyperfilozéfiai szolipszizmussal
kapcsolatban chelytitt Laszl6 Andrds munkdssagara utalunk, és egy esetleges fatalis félreér-
tés elkeriilése végett csak annyit jegyziink meg, hogy természetesen az a Tudatom, amely a
Teljességgel azonos, nem a kozonségesen, emberi individuumként megélt tudatom. Hason-
l6an, amikor a tovabbiakban az ,,Onmagam” sz6t haszndljuk, akkor nem az egdra gondo-
lunk, és egyéltalin semmi olyanra, amit példdul a pszicholégia meg tud ragadni.

A nyugati filozéfia nagy kérdésére — melyik primordialisabb, a tudat vagy a lét — a tra-
diciok egyértelmt valaszt adnak: A kérdés értelmetlen, mert a kettd egy: tudati lér — létkénti
tudat. Ha a kérdés valamivel intelligensebb mdédon a szubjektum és az objektum vonatko-
zasaban vetddik fel, a doktrindk valasza akkor is egyértelmii: a kettd egy, am egyesiilésitk a
szubjektumban megy végbe. Amennyiben ez az egyesiilés az objektumban menne végbe, az
a megsemmisiiléssel volna egyenéreéki.

A szolipszizmus nem az irdsok létszemlélete, és bar minden valédi filozéfia 6megéja, nem
is filozofiai szemlélet, hanem egy olyan pont, ahol a filozéfia megsziinik, hogy édtadja he-
lyét annak, ami a filozéfidndl magasabb. Ezért ahhoz, hogy a vizsgalt anyagkoncepcié ala-
csonyabb szinten jelentkezd problémdit bemutassuk, szigortan relativ értelemben ki kell
lépniink a szolipszizmus szemléletébdl, és mindenekel6tt ismertetniink kell a tradiciondlis
kozmoldgia idevonatkozd koncepciéit. A nyugati filozéfidn végigtekintve azt taldljuk, hogy
val6jaban a skolasztikusok 6ta — akik ebben is Arisztotelész koncepcidjat elevenitették fel —
Nyugaton egyaltalin nem is volt olyan filozdfiai anyagkoncepcid, melyet igazdn komolyan
kellene venniink. A skolasztikusok koncepcidjit elfedve de nem meghaladva — mivel a filo-
z6fia id6kozben egy mésik szféraba széllt ald —, idével az olyasféle ,definicidk” kovetkeznek,
hogy az anyag az, amely atomokbdl, netdn kvantumterek gerjesztéseibél, esetleg magukbol
a kvantumterekbdl 4ll.° Nos, az, hogy valami mibél 4ll, hogyan viselkedik, hogyan szer-
vez8dik, nem definidlja azt a valamit. Ezek éppen azok a dolgok, melyek a fent emlitett
operativ definicidhoz jirulhatnak csak hozzd, és az anyag empirikus felismerését, manipu-
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laldsae segitik el8. Az egész modern tudomadny erre tr, és ezzel lemond bérmiféle valodi
megismerésnek még a lehet8ségérdl is.

Mivel pedig a skolasztikusok koncepcidja metafizikai gydkerd, vagyis ortodox filozéfia,
ezért a modern értelemben felfogott tudomény felett all, igy a tudomanyhoz valé viszo-
ny4ban nem kritikai médon kell megkézeliteni. A kérdés tehdt nem tgy vetéddik fel, hogy
amire a modernck anyagként gondolnak, mennyire illik a skolasztikusok tanitdsa, vagyis
mennyiben volt ,igazuk” a ,modern kutatdsok fényében”. Nem, a skolasztikusok koncepci-
6i valésdgok. Hatalmas, nagyon magasrendii valésagok. Hatalmasabbak, vagyis magasabb
rendtek, vagyis valdsigosabbak, mint amit a modernek az 6sszes ,tudomanyukkal” egytitt
egydltalan dlmodhatnak. A kérdés tehdt az, hogy e valdsag viszonylatdban 727 a modernek
anyaga, hogyan helyezhetd el a tradiciondlis doktrindkon befsil — hiszen ezeken kiviil valédi
megismerés egydltalin nem is lehetséges.

A skolasztikusok doktrinai tehdt ezen a ponton szigortan tradicionalisak, igy igen szoros
parhuzamban 4llnak a keleti koncepcidkkal. Ha tehét a tovédbbiakban tobbnyire hindu ter-
minolégiat fogunk alkalmazni, az azért van, mert ez a hagyomany beszél legkozvetlenebbiil
a metafizikai tartalmakrél. Am ahol csak lehet, a skolasztikusok ekvivalens terminusait is
megjeloljik.

H

A monoteisztikus vallisok szimbolikus elbeszélése szerint a kezdet legkezdetén a teremtett
vilagot a Teremtd teremtette. Metafizikailag ezt kozvetlenebbiil ugy fejezhetjitk ki, hogy
az egyediili nem-kettés Abszolitum megnyilvénitja Onmagit, 4m anélkiil, hogy ezéltal az
egysége csorbat szenvedne. Ez az Egység tul ,van” a szubjektum és objektum kettésségén,
tehdt a teremtett vilig nem lehet egy a Teremtdn kiviil megvaldsuld objektum; de tala Lét és
nem-Lét kettésségén is, tehdt Ord nem tehetd fel az a kérdés, hogy létezik-e: Amikor mint
Létkénti Lét megnyilvanitja Onmagét, akkor O az egyetlen, aki létezik, s6t O maga a Lét,
ezére O semmiképpen nem lehet csupan a létezdk egyike.™

A megnyilvanult viligban azonban a létez8k sokasdga van, és e sokasig az Egységbdl fo-
kozatonként jon létre — mikdzben az Egységben (melyet itt a hindu varaként értiink),
az aktualitds és potencialits szintézisében, egy idéfeletti 6rok jelenben, az Zternitasban,
segyszerre” vannak jelen. Az elsd fokozat a primordalis kett8sség. A megnyilvanulds egyik
lehetséges ,definici6ja” szerint minden megnyilvanult létezének van egy esszencidlis és egy
szubsztanciélis oldala, igy a primordiélis didd éppen a tiszta Esszencia — a hindu Purusa -
és Szubsztancia — a hindu Prakyti — kettSse, melyek tehat maguk megnyilvanulatlanok ma-
radnak. E kettdsség szubsztancialis oldaldt a skolasztikusok Materia Primdnak nevezik."
A Materia Prima a tiszta potencialitds: a Semmi, ami mindenné lehet. Minden determi-
néciétdl mentes, 5Snmagét determinalni képtelen, de barmilyen determindciot kész magaba
fogadni. Teljesen formétlan, de barmilyen format kész magara 6lteni. Mindségtelen gyokér-
természet, minden megnyilvanult gyokere, a teljes Megnyilvanulas foglalata. Onmagaban
nemcsak abszolute tapasztalhatatlan, hanem abszolute elgondolhatatlan is — hiszen minden
tapasztalas, elgondolds formahoz kotott —, kizarélag intellektudlis intuicié révén ismerhetd
meg. Ezzel szemben a Purusa a tiszta posszibilitds,” nem valik valamivé, hiszen a lehetd-
ségek szintjén Minden, és e posszibilitisok a Prakrtiben aktualizdlédnak, igy hozva létre a
teljes Megnyilvénuldst.
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A Megnyilvanulas elsé fokozata, a Didd elsd sziilotte a Szent Szellem, amely a gnosztikus
Logosznak ¢és a hindu Buddhinak felel meg, analogikusan pedig a primordilis Fénynek,"”
ennck tehét szubsztancidlis oldala maga a Prakyti — Materia Prima.

Lathato, hogy a fizika anyaga olyan mértékben determinalt, hogy szinte belathatatla-
nul eltévolodott e primordidlis Szubsztancidtdl. Ha kozeliteni akarunk felé, akkor elsd 1¢-
pésként a skolasztikusok éltal Materia Secunddnak nevezett szubsztancidt kell figyelembe
venniink, amely: signata quantitate — a mennyiség altal megjel6lt szubsztancia. Egy olyan
»anyag” tehat, melynek a mennyiség az egyetlen jellemzdje, 4m ez — a Materia Prima toké-
letes formatlansagihoz képest — mar egy formai determindci6é. Még ez sem lehet azonban a
fizika anyaga, mert azt nem kizdrélag a mennyiség jellemzi, hanem példaul azt is magéban
hordozza, hogy mit mérnek a mennyiségek, és réaddsul még matematikai egyenletekkel ki-
fejezett torvényeket is, melyek kapcsolatot teremtenck e mennyiségek kozote. A Materia
Secunddnak megfeleld relativ esszencia: a mindség. A minéség—mennyiség didd tehit a Pu-
rusa—Prakyti kett8snek felel meg egy relativabb, vonatkoztatottabb, kevésbé primordidlis
szinten.

A fizika altal tételezett anyag szdmos ilyen determindcids 1épéssel ,keletkezik” a Materia
Primdbdl,;"* melyek sordn az esszencia és a szubsztancia mind jobban osszevegyiil. Gué-
non nyomdn itt is felhivjuk a figyelmet arra, hogy e keletkezési lincolat nem szigortan az
id8ben bontakozik ki — a szovegek dltal elbeszéle ,torténések” idofelettiek —, hanem logi-
kai-ontoldgiai lancolat. Hogy mi az igy létrejové anyag viszonya a tiszta Esszencidhoz és
Szubsztancidhoz, egy analdgia segitségével érthetjitk meg: Ebben az esszencidlis oldal analo-
gikusan az abszolut férf, a szubsztancidlis az abszolut né, az Egység pedig az Androgiinosz’
— akett8sséget meghaladd szintézis, olyan lény, melynek egyik fele egy teljes férfi, masik fele
egy teljes nd, egy soha véget nem ¢r egyesiilésben (coizusban). A fizika anyaga ekkor a gii-
nandromorfénak feleltetheté meg — ez nem szintézis, hanem az esszencia és a szubsztancia
keveréke, egy tél térfibol és egy £¢él n6b6l all6 torzalak, végletesen elndiesedett férfi vagy elfér-
fiasodott nd, vagyis sem nem férfi, sem nem nd."* Egy onéllésodott szubsztancia, amelyhez
képest mar nem vetédhet fel relativ esszencia. A Purusa beleszédiil a Prakytibe, és lemond
a felette val6 hatalomrél: az Ega Foldre hajol. A Purusa és a Prakyti olthatatlan vigya egy-
mas irdnt, mely tokéletes szepardcidjuk megvaldsuldsit kovetden egy dsszerobbands révén a
metafizikai szinten visszadllitja [svardt, az Androgiinoszt, itt végletesen ellaposodik, és egy
vak generéld er6vé fajul, mely a kérészéleti, mind periferilisabb lények trillidinak 6rvényét
kavarja. Ez egyben megfelel az Eg tokéletes ,beboltozdsinak’, hiszen az esszencidlis oldal
hidnyaban nem ldtszik a vertikum, a kivezetd tt e szubsztancia sikjabdl.

Hogy egy létezé kevésbé primordalis, azzal egyenértékii, hogy kevésbé abszolut, kevésbé
val6sagos, kevésbé centrélis, vagyis periferidlis. A fizika anyaga tehdt nagyon periferialis,
vagyis nagyon illuzié, nagyon dlmodott — a Materia Primdba fokrél-fokra beledlmodott
determindcidk, méreékek, torvények. Nagyon Maya. Itt azonban Lészlé Andrds nyoman
meg kell jegyezniink, hogy a Mayi nem azt jelenti, hogy nincs, hogy nem létezik.”” A Maiya
azt jelenti, hogy nem 6nmagamként ismerem fel. Végsé soron mindez a Purusa hatdsira
jon létre a Prakyti 4ltal, és a szolipszizmus értelmében a Purusa is En vagyok, ezt azonban
nem vagyok képes felismerni. A Mayai az, amit nem agy ismerek fel, mint 4ltalam uraltat.
Egy mechanisztikus anyag pedig nagyon ilyen, hiszen tételezése a valédi, vagyis spiritudlis
uralomrél valé teljes lemondéssal egyenéreékd.
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X

A kovetkezdkben egy példan keresztiil ezen uralomvesztési folyamat fokait vazoljuk fel, a
folyamatét, melyet Guénon kissé més nézépontbdl nagyon érzékletesen a vildg szolidifika-
cidjanak nevez. Példink a taldn legalapvetdbbnek tekintett fizikai jelenség: a gravitacio.

Kezdetben az, ami ma a graviticié, minden egyéb kiils6 és bensd valdsiggal egyiitt egy
uralt tudatfunkcié volt, mint ahogy ma tudatfunkcié a gondolkozis vagy az akarat. ,Kiils¢”
és ,bensd” kozott ebben a stddiumban valéjiban nincs is kiilonbség. E funkcié elveszité-
se, tudatrél vald levéldsa, fokozatosan kovetkezett be, mikozben bensé valdsigok, példdul a
szivmiikodés vagy az emésztés esetén a tudati uraltsig tovébbra is fennallt, majd késébb ez
is elveszett. Ma az ember mar abban a stddiumban van, hogy maradék tudatfunkcidit is el-
vesziti, ezek mér jelenleg is rendkiviili mértékben kiilsé uralom alatt allnak, nem az Onvalé
(Auton), hanem ,mas” (Heteron) ltal uraltak.

E ,kiils¢” valésdgoknak a tudatrél valé levaldsa — ,,mdssa” valdsa — egy anyagot eredmé-
nyezett, amely tehdt roviddel a levaldst kovetden™ a nem-szolidifikdlédott, magikus anyag
allapota, a nem-mechanisztikus, nem-automatikus anyagé, amely felett a tudati uralom egy
magikus aktus — tudatszint-emelés — révén még kozvetlenebbiil visszaszerezhetd. A gra-
vitdci6 vonatkozdsaban ez tehdt azt jelenti, hogy az elejtett tirgyak nem mindig esnek le,
hanem példdul elusztathatdk a levegében. A muszlim mondas — mely szerint a természeti
torvények Allah szokdsai (altaldban tgy akarja, hogy mitkédjon a gravitcid, de néha nem)
— akkor nyer a jelen tanulmannyal egybehangzé értelmet, ha a szolipszizmus ,,nézépontfe-
letti nézépontjdbol” tekintjitk. Ugyancsak igy valik érthetdvé, hogy el6z6 korokban csoddk
is sokkal gyakrabban torténhettek, mint manapsag. E korok emberei tehdt egyaltalin nem
voltak olyan mértékben az anyagba vetve, mint a modern kor embere.

A gravitdci6 egyébként a jelenkorban sem abszolut, hiszen az dlomallapotban mésképp
mitkodhet, vagy akir meg is sztinhet. Am ahhoz, hogy ezt megfelelé médon éreékelhessiik,
figyelembe kell venniink, hogy a doktrinék szerint az dloméllapot nem az ébrenlét sorédn ta-
pasztalt vilighan val6sul meg, ahogy azt a modern pszicholdgia képzeli, hanem sok tekintet-
ben egy ettdl kiilondll és ezzel egyenéreéki vildg, tehdt az abba valé belépéskor az ébrenléti
vildg mintegy megsziinik, majd a felébredéskor vjrateremtédik. Pontosabban: dlomélla-
potban az ember a valdsig szubtilis tartomanyéban tartdzkodik, mely az ébrenléti vilignak
megfeleld durva tartomdny principiuma, és amelyet eztttal kielégitden definidlhatunk a ké-
vetkez8képpen:

A szubtilis tartomdny koztes tartomdny a megnyilvanulds formafeletti és durva tartomdnya ko-
zott, mindazon formdval rendelkezd lehetéségek osszessége, melyek a durva tartomanyban zem
aktualizdlédnak.”

Az dlomban azonban az egyén uralma még a jelenlegi ébrenléti dllapothoz képest is lecsok-
kent, itt a természeti torvények mintegy felbomlott formaban vannak jelen. Az dlomallapot
és az ébrenléti dllapot kozotti viszony analdg a kozonséges ébrenléti dllapot és a természe-
ti térvények tudati uralasinak dllapota kozotti viszonnyal, ez utébbi tehét egy az ébrenléti
dllapotbdl valé Gjabb ,felébredéssel” lenne elérhetd.* Ez egy olyan éllapot, amely az dlom-
dllapot titkrozése az ébrenléti dllapotra, centruma tehat ismét a szubtilis tartoményban he-
lyezkedik el, 4m ez egy magas uralmi poziciéval tarsul.”*

Minden operativ magikus tevékenységnek az uralom egy ilyen legalébbis részleges vissza-
szerzése az eléfeltétele, melynek alapja tehat az, hogy magamat egy adott szubsztancidlis sik-
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hoz képest a relativ esszencia — relativ Purusa — pozicidjiba redukdlom, mely relativ Purusa
adott esetben egy individuumfeletti allapot, és szimdra az adott sik torvényszeriségei, ,ter-
mészeti torvényei” — tudatfunkcidk, urale posszibilitasok. Igy, mivel a szubtilis tartomény
a durva tartomény principiuma, lehetévé valik entitdsok kivetitése az eldbbi tartomdny (re-
lativ) minden-lehetéségébdl az utdbbi tartomdnyba: ez a magikus projekeid.

A ,magikus anyag” utdn egy olyan kozbiilsé fokozat kovetkezik, melyet ,kvalitativ fizikai
anyagnak” lehetne nevezni: ebben egy elejtett tirgy ugyan mindig leesik, de nem mindig
ugyanolyan gyorsuldssal, sét az olyan fizikai mennyiségek, mint példdul a sebesség, a gyor-
sulds és az erd egy ilyen viligban valéjiban nem is definidlhatk. Olyan technolégiai disz-
ciplindk, mint amilyen az épitészet, amely ma teljesen a graviticié 4ltal uralt, egészen mds-
képpen miikodhettek, az épiileteket még nagyon nagy mértékben inkabb egy — a modern
ember szdmdra mér elképzelhetetlen mindéségli — akarat stabilizalta. Bar ismét hangsulyoz-
zuk, hogy itt nem elsésorban egy a torténelmi idében megjelend folyamatrdl beszélink,
mégis azt mondhatjuk, hogy a nagy dkori épitmények, de akdr a kozépkori katedrélisok
épitése is még egy ilyen kvalitativ gravitdciot feltételez — ezek épitéi szinte egyéltalin nem
végeztek szdmitdsokat, de nem azért, mert erre nem lettek volna képesek, hanem mert erre
nem volt szitkség, s6t egy nem-kvantitativ anyag vonatkozésaban ez nem is lett volna lehet-
séges. A ragyogd kozépkor nagy épitémesterei igen magas spiritudlis szinvonalon 4lltak, az
épitémesterség—épitémiivészet pedig — szaimos egyéb kozépkori mesterséggel-miivészettel
egyttt — szakralis—magikus tevékenység volt.

A végs6 fokozat a modern tudomdny 4ltal feltételezett anyag megjelenése, melynek inhe-
rens torvényei vannak, és ezek matematikailag fejezheték ki. Ebben a gravitécié hatdsdra a
tirgyak mindig leesnek, és kvantitative mindig ugyanugy, ugyanolyan gyorsuldssal. E foko-
zat és az elézé fokozatok kozote szamtalan kozbiilsd fokozat vethetd fel oly médon, hogy
mig egy adott sikon az anyag mar kvantitativ médon viselkedik, addig més stkokon meg-
marad a kvalitativ jelleg. Péld4ul elképzelhetd egy olyan fokozat, amikor a ma a klasszikus
fizika hatdskorébe tartozd stk mér mechanikus médon viselkedik, mig azon a sikon, mely-
re ma a kvantummechanika vonatkozik, még a kvalitativ jelleg domindl. Némi sarkitds-
sal akdr azt is lehetne mondani, hogy ezek az egyre periferidlisabb valésdgok a ,kutatas”
el8rehaladtéval keletkeznek, megszilirdulva, megalvadva a valdsig szubtilis tartoményénak
minden-lehetéségébdl. Ez tehdt a vildg szolidifikdcidjanak idevonatkozé értelme: a konk-
rét fizikai torvény megjelenik a posszibilitdsok meghatdrozatlan sokasigabdl, a minden-
lehet8ségbdl ,,befagyva” egy partikuldris allapotba. A fizikai anyag ezen a médon, egy dé-
miurgoszi—démoni teremtés formédjaban keletkezik folyamatosan, a szubtilis tartomdany al-
vadékaként.”* A fizikai torvények tehdt szert tesznek egy bizonyos foka realitdsra, ami tob-
bek kozott megmagyarazza, hogy a technoldgiai alkalmazésok miért mikodhetnek tobbé-
kevésbé jol. Az is viligos azonban, hogy a technolégia erdltetése tovabb fokozza a szolidifi-
kéciét: mintegy belesulykolvén az anyagba a kikutatott torvényeket.

Abbdl, hogy a fizikai anyag a Prakyti determinacidjaként 4ll elé, azonnal kovetkezik pél-
dédul, hogy bdrmilyen atomnak mint ezen anyagalapveté épitdkovének [étezése abszurdum.
Nem vethetd fel ugyanis olyan ,,atom”, amelyrél ne lehetne elgondolni, hogy tovabb oszt-
hat6, marpedig minden, amit el lehet gondolni, mar rendelkezik formaval, és mint ilyen,
a Prakytiben jelen van potencialitdsként, mely az emlitett démoni teremtés sordn egy pon-
ton aktualizalédhat. Valéban - a fentick értelmében — a korabban oszthatatlannak tin
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részecskékrdl is egy ponton kideriilt, hogy oszthatdak, melybdl természetesen nem kovet-
kezik, hogy kordbban is azok lettek volna, vagy hogy az igy létrejové uj, alsébb szintje az
anyagi valdsdgnak kordbban is létezett volna. Val6jéban csak abban az értelemben Iétezett,
hogy szdmtalan, egymdssal egyenértékd, a valésig szubtilis tartomanyéban jelen levé lehe-
t8ség egyike volt. A fizikai anyagban tehdt semmi sem lehet abszolut,” meghatérozatlan
osztisdval a modern tudomdny a semmit markolja, igy az ezen anyag abszolutizéldsinak
szubfilozéfidja, a ,materializmus”, val6jaban: ,semmizmus” — a semmiben vagy a semmiben
sem hivés agyréme.

Léttuk tehat, hogy a fizikai anyag megjelenése egy bukas eredménye, melynek sordn az
ember uralma a vildg felett drasztikusan lecsokken. A nyugodt, mozdulatlanul mozgaté6
val6di uralom elveszitése egy nylizsgd, tevé-vevd dl-uralom megjelenésével jart egytite. Ezt
a folyamatot pediga modernek ,haladdsnak” tituldljék.

K

Nyilvinvalo tehat, hogy példaul Galilei — azon alakok egyike, akik a modernek részérél szin-
te valldsos tiszteletet élveznek —, a gravitdcidval valé kisérletezgetéséére és mint a modern ki-
sérleti tudomdnyok el6futdra, nemhogy tiszteletet nem érdemel, hanem egyenesen negativ
figurdnak tartjuk, mert mintegy ,feltalilta” a mechanizélt, matematizalt graviticiot, igy ak-
tiv szerepe volt az Eg ezen szegmensének ,bedeszkdzésiban”* Természetesen nem egyediil
6t okoljuk ezért, ilyesmire egy emberi individuum nem is lett volna képes — itt sok el6ze-
tes tendencidval kell szdmolni, valamint okkult mozgatottsigot is fel lehet tételezni, olyan
mozgatottsigot, melynek végsd irdnyitdi nem emberi entitdsok.

»A modern tudés — mint ahogy egyébként mindenki més — kizdrélag sajét akrudlis tudati alla-
poténak kivetiiléseit képes tapasztalni a [étben.”*

Ez viligossa teszi,

»[...] milyen szerepet jdtszanak az irraciondlis tényez8k a modern tuddsban, mégpedig éppen
az értelmez8 hipotézisek és elméletek megvalasztdsakor. Létezik egy hattér, amellyel szemben
passziv, és olyan pontos befolyasok gyakorolnak ra hatdst, amelyek részben egy civilizaciénak
format adé erdkedl fiiggenek. [...] Az a tudomdnykritika, amely szembefordul a » tény baboné-
jéval« (Guénon), amikor megmutatja, hogy a tény 6nmagaban keveset jelent, és hogy a lényegi
tényezd inkabb az a rendszer, amelybe a tényt beillesztik, lechetévé teszi, hogy megérezziik ennek

a hittérnek a fontossdgie.> [...] A modern tudomany titkos és valédi torténete még megirasra

var)*7

Mi tehdt egyértelmten a korabeli egyhaz oldalén foglalunk alldst Galileivel szemben, hi-
szen nem kétséges, hogy ennek még voltak olyan képvisel6i, akik a jelen tanulményban va-
zoltakat képesek voltak 4tldtni, és Galilei torekvéseit ennek alapjn elitélni. Nem kétséges,
hogy a korabeli egyhaz nagyjai atlacedk: a Galilei torekvései nyomdn majdan kialakulé mo-
dern tudomanyos szemlélet inherensen diabolikus, hiszen az uralom illegitim formajéra tor,
melyet a Genesis szimbolikéjval leginkdbb a tiltott fardl vald sziretelésként lehetne jelle-
mezni — a blinbeesés végletekig valé intenzifikalisa ez, egy mind intenzivebbé vélé sazsa-
ra-generalas.

A modern tudomény nem az Egységb6l vezeti le, nem Az alapjin akarja megérteni a vil4-
got, vagyis az Egységen kiviil egy Mésikat feltételez, ezzel pedig impliciten tagadja az Egy-
séget — ami éppen a diabolicitds etimoldgiai értelme.
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Az egyetlen legitim és emberhez méltd torekvés a vildg magikus uraldsa, nemesak a fa gyt-
molcseinek, a periféridnak a babraldsa, hanem a teljes fa uraldsa.”® Ez a szakralis tudomény
torekvése, mely azt ,kutatja” — kontempldlja —, hogy a létez8k egyre magasabb principiu-
mokon keresztiil hogyan kapcsolédnak az Egységhez, principiumaikon keresztiil érti meg
és uralja a létez8ket.

Ez a Krisztus megkisértésérél sz616 torténet egy magasabb, szimbolikus értelme is: a Sitan
felajénlja a Krisztusnak a teljes fo/d; uralmat, a Krisztus azonban nem erre, hanem a tokéletes
uralomra t6r, hiszen egyediil ezaltal lehet visszaforditani a biinbeesést. A Sétén persze most
is hazudik, mert teljes foldi uralom nincs, csak a [ét6rvény meghatdrozatlan generalédasa.

X

A principiumok — a platéni Ideak vagy Formdk — a fent emlitett relativ esszenciélis sikokon
megjelend valésdgok. A most kovetkezd néhdny bekezdés ezek mibenlétének megragaddsa-
hoz kivan hozzéjarulni.

A létezd principiuma annak oka, elézménye, teremtdje és uralkoddja. Logikai ok, onto-
l6giai el6zmény, mégikus teremté—uralkodé. Principiumokbdl szdrmazik a val6sig egy hi-
erarchikus megnyilvanulds formdjaban. E hierarchidban bdrmelyik rend( szubsztancia csak
egy sik, amely teljes mértékben principiumok éltal uralt. Es mindenek felett Van a Priznci-
pium Principiorum: a Principiumok Principiuma — a hindu Brahman = Atma, a kinai Tao,
a muszlim Alah, az Ubergétt[icbe Gottheit (Eckhart), a metafizikai Abszoltitum — Isten.

Minden létezét az analdgia koti 6ssze egyre magasabb létsikokon keresztiil a principiu-
maval. Az egyre magasabb létsikokat 6sszekotd analdgidk lancolata éppen a kordbban em-
litett logikai—ontolégiai ldncolattal egyezik meg. Az analogikus 6sszeftiggés ,leszallo” dga:
a szimbolum. Példa erre a szolaritds mint principium, a Napisten mint mitoldgiai alak, és a
Nap mint az anyagi sikon megjelené létez. Ellentétben a modernista felfogéssal, a Napisten
nem a Nap szimbéluma, nem gy ,taldleak ki, hogy megszemélyesitsék a Napot. A hely-
zet éppen forditott: azért Iétezhet a Nap mint égitest, mert van Napisten, és van szolaritds,
¢és a Nap mint égitest ennek egy szimbdéluma — ez kétségtelenill az egyik leghatalmasabb,
de szdmos egyéb szoldris szimbolum létezik. Rendkiviili jelentdséggel bir példaul az ismert
geometriai szimbélum is: (9, ez ugyanis szintén azért létezhet, mert van szolaritds, vagy-
is maga a geometria azért olyan, amilyen, hogy ez a szimboélum - és sok egyéb geometriai
szimbélum — létezhessen, és azt szimbolizdlhassa, amit szimbolizal.

Mindezen megjegyzésck alkalmasak annak érzékeltetésére, hogy a valésdg milyen mélysé-
gt latasdnak lehetdségét nyitja meg az a kontemplacid, melynek kiindulépontjét a szakrilis
szimbdlumok képezik, és ezek kapcsolata az egyre magasabb principiumokkal, és végiil az
Abszolttummal, amely minden ok és okozat szintézise. Az egyre magasabb létsikok azt
jelentik, hogy az ezekhez tartozé 1étezdk egyre kevesebb lehetdséget zarnak ki magukbdl,
egyre kevésbé determinaltak, egyre kevesebb alternativdjuk lehetséges, mert egyre kevésbé
individualisak; egészen a Purusdig, minden megnyilvdnult principiumdig, mely a Megnyil-
vanulas osszes lehetdségének szintézise. Olyan mélységek ezek, melyekhez képest a modern
tudomdny csak a felszinek felszinét kapargatja. A megnyilvénult viligban semmi sem lehet
véletlen, 4m hogy a dolgok miért olyanok, amilyenek, azt csak az imént korvonalazott, ana-
16gidkon alapulé Egységlogika (Hamvas) alapjén lehet kutatni. A modern tudomany ebben
a tekintetben teljesen alkalmatlan, hiszen empirikusan tapasztalhatd jelenségekre éllit fel

10
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elméleteket, melyeket aztdn ismét az empiria verifikdl — ebben a sikban futja végeléthatat-
lan koreit, és nem képes elmozdulni Annak az irdnyédba, Ami 6nmagaban hordozza létének
okat.

A szolaritds principium, és mint ilyen el6zi az anyagi valdsigot — a valésdgossig tekinte-
tében is. A Napisten mitosza nem kitaldcid, mese, hanem univerzélis torténet: szdmtalan
valtozatban jétszédik le a megnyilvanulas kiilonb6z6 szféraiban, az id6hoz kotote szférak-
ban jra és Gjra. Az egyik ilyen lejatszddas évrdl-évre a Nap égi tja a zodidkus mentén,
amely tehdt szintén egy szimb6lum.*

Egy esctleges félreértés eloszlatdsa végett tisztdznunk kell, hogy a principiumok nem abszt-
rake létez8k: Tételezésiik nem azonos az absztrakcidval, s6t bizonyos értelemben azzal ép-
pen ellentétes irdnytl. Minél absztraktabb ugyanis valami, annal inkabb jellemezhetd meny-
nyiségileg, és annal kevesebb mennyiséggel jellemezhetd, mignem az absztrakeids procesz-
szust a végsokig folytatva, a [étezd mintegy ,lefelé’, a tiszta mennyiségen, a Materia Secun-
ddn keresztill kiesik a megnyilvdnulds korébdl. A principiumok felé vald kozeledés azonban
emelkedd irdnyd: A principium egy mindség, és minél magasabb principium, annél inkabb
tiszta minSség, annél kevésbé jellemezheté mennyiségileg. gy tehdt a principium feliilrsl
ragadja megalétezéket, migaz absztrakeid alulrél. Hasonldan, kiilonbséget kell tenniink az
univerzélis és az dltalanos kozott: az el8bbi a principiumnak, az utébbi pedig az absztrakci-
6nak sajatja. A modern tudomdny fentebb emlitett operativ jellege itt nyer mélyebb értel-
met, mely szerint az absztrakci6 4ltal ,,alulrdl” érti meg, alulrdl probalja uralni a dolgokat,
diametrélis ellentétben a szakralis tudomdnyok metodikajéval: a principiumokon keresztiil
torténd valddi megéreéssel és az ezaltal megvalésulé mégikus uralommal. Az absztrakei6 az
életalattisdg, az élettd] valé megfosztottsig értelmében élettelen, miga principium életfelet-
ti, a tartalmazas és az uralds értelmében.

Principium példdul a néiség, mely egy tiszta mindség, nyilvdnvaldan lehetetlen meny-
nyiségileg jellemezni. A principiumok tanulmanyozdsinak szentelédik az asztrolégia—aszt-
roszéfia, ahol minden egyes elem szimbdlum, és ahogy van szolaritds, Nap-principium, ugy
van Mars-principium, Venus-principium stb. Ezek makrokozmikus kivetiilései a bolygdk,
melyek egy szimbolikus, vagyis kvalitativ térben és id6ben helyezkednek el és mozognak,
mikrokozmikus kivetiiléseik elsésorban a bens6 térben megjelend lelki val6sagok, mitologi-
ai kivetiiléseik pedig istenalakok: A réluk sz6l6 univerzalis torténetek esszencidlis adalékok
¢ principiumok mibenlétének megragaddsihoz. A principiumok 6sszefuggéseinek, hierar-
chidjinak tanulmédnyozaséra az allatvilag nydjt egy mésik kitting lehetdséget, ahol minden
dllatfaj egy-egy principium, fajgéniusz manifeszticidja, melyeket megszemélyesitve egy-egy
istennek is lehet tekinteni — erre a kiilonb6z6 totemizmusokban taldlunk példakat. A rend-
szertani kategoridk e principiumok hierarchidjénak kivetiilései.

Ha elgondolkozunk példéul azon, hogy mi tesz oroszlannd egy oroszlant, mi az, ami az
oroszldnt egyértelmiien elvélasztja az Gsszes, mégoly kozeli fajedl is, akkor arra kell rdéb-
redniink, hogy ezt nem lehet véges sok attribttummal meghatirozni.*® Ilyen értelemben
egy principium kimerithetetlen. Ugyanakkor végteleniil sokféleképpen lehet dbrézolni egy
oroszldnt, ugy, hogy az felismerheté marad, vagyis végtelen sokféle érvényes absztrahaldsa
lehetséges az oroszlan principiumédnak — az egyik ezek koziil az oroszlan mint 4llat. A faj te-
hét egy tiszta mindség, nincs alivetve a mennyiségnek, igy fuggetleniil létezik attdl is, hogy
hény egyed képviseli az adott fajt.”* Egy faj principiuma a Materia Secunddba vetiilve hozza
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létre a faj individuumait, ebben az értelemben mondhattik a skolasztikusok, hogy a szubsz-
tancia a Principium Individuationis — az individudci6 principiuma. Az individuumokban
tehat keveredik a mindség és a mennyiség oly médon, hogy mig mennyiségi meghatdrozott-
sigok killonboztetik meg 6ket, addig egy mindség egyesiti dket egy fajji. Hogy ezt a kité-
18t lezarted tegyiik, és esetleges félreéreéseknek elejét vegyiik, valamint érzékeltessiik, hogy
az ember a szakrélis bioldgia szerint mennyire nem az édllatok egyike, meg kell jegyezniink,
hogy ebben az értelemben az ember nem alkot fajt, hanem minden egyes individuum olyan
nagysagrendd, mint egy 4llatfaj.

K

Néhény kovetkeztetés és egy rovid osszegzés erejéig térjiink most vissza e tanulmany £6 vo-
naldhoz.

A korabeli egyhdz nagyjai szdmdra vildgos lehetett tovabba az is, hogy egy olyan anyag
babralgatésa és minduntalan el6térbe toldsa, melyet a fizika majd feltételez, mélyen szellem-
ellenes, és egyenesen vezet a praktikus materializmushoz. Egyenesen vezet egy olyan vildg-
szemlélethez, melyben ehhez az ,,anyaghoz” Istent vagy ,hozzaragasztjik”, mint aki azt vala-
mikor megteremtette (ez a deizmus alldspontja), vagy pedig egyenesen azt mondjak, hogy
ez az anyag abszolut (ez volna az ateista materializmus). A két véltozat csaknem egyen-
éreekl fundamentilis eretnekség minden vallds szempontjibél, és ez akkor is igy van, ha a
modernizalt katolicizmus mindinkdbb magiéva teszi az elsd dllispontot. Ezen eretnekség
fokozédik tovabb a darwinizmusban, mely szerint az anyag életet és embert, a kovetkezd fo-
kozatban fellépé szocidldarwnizmus szerint pedig tarsadalmat, civilizaciokat sziil. Ezek az
ellen-doktrinak bibaskodnak aztdn a marxizmus és a pszichoanalizis, végiil pedig — ironikus
mddon — a New Age 4l- és ellen-spiritualitisanak [étrejoteénél is. Mindezektdl, és éltalaban a
fent mar megfelel megvildgitasba helyezett ,,halad4stdl” kivinta megdvni a vilagot a Galilei
ellen fellépd katolikus egyhaz.

A mechanisztikus anyag eredményezi a teljes anyagbavetettség bevezetdben emlitett va-
16sdgat, az allitdlagos hivék részérél pediga puszta passziv reménykedést abban, hogy valaki
ebbdl mégiscsak kiemel majd — ezt az alapvet8en elndiesedett attitlidot. Ebben az 4ttételes
értelemben is beigazolddik tehdt a tétel, mely szerint a giinandromorfé képtelen a Felébre-
désre.

A tradicionalis doktrindk szerint ugyanis az ember éseredeti dllapota — szimbolikusan az
¢deni édllapot — a tokéletes tudds és tokéletes uralom, és ezen 4llapot visszadllasa az egyik
fokozat a Megszabadulas felé vezet6 uton. Az uton, melyen elébb halhatatlan Beavatot-
t4, aztdn egy istenné, majd Istenné, végiil pedig Istenfeletti Istenséggé — Abszolutummad
transzformdlom 6nmagamat. Aligha lehetne nyilvdnvalébb, hogy ennck semmi koze nincs
az életrdl valé fijdalmas lemonddshoz. Ellenkezdleg, ez az élet egyetlen és igazi értelme, és
ezen értelem koré szervezddtek a tradicionalis tdrsadalmak, ez dttételesen — de nem tdlzot-
tan 4ttételesen — a kasztrendszer értelme is, amely Nyugaton a kézépkorban még bizonyos
mértékig fenndlle. Ezek tehdt egyéltalin nem az anyagra vonatkozé megfontoldsok szerint
szervezddtek, hanem magasan életfeletti megfontoldsok szerint, és ha nem voltak humanis-
tdk, az nem azért volt, mert inhumdnusak, hanem mert szuprahumanusak voltak. Mindez
ismét ¢les fényt vet a ,fejlett” modern élet és tarsadalmak teljes értelmetlenségére, hiszen
minden, amit ezek célként megjelolnek, a semminél is kevesebbé vlik — a haldlban.
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Az, hogy a Materia Prima jo-e vagy rossz, pozitiv-e vagy negativ, értelmetlen kérdés. Ha
onmagamrdl ugy vélasztom le — 6nmagamat ,redukélva” (alkimia) -, hogy kézben 6nma-
gamat a Purusa pozicidjaban realizalom, az egy olyan magasrendt 4llapot, amely a kozon-
séges foldi—emberi nézépontbél beldthatatlan. Ha azonban valaki a centrumét a Materia
Primdba helyezi, az a megsemmisiilést jelenti szdmdra. Az erre val6 6sztonzés pedig: a sa-
tanicitds. A Satdn torekvése tehit az, hogy az ember ne ragadja meg a Megszabadulds le-
hetdségét, hanem ehelyett elsd lépésként horizontélisan tévelyegjen az anyag dltal domindle
vilagban, majd pedig semmisiiljon meg — és ennck a torekvésnek éppugy nincs raciondlisan
megragadhaté értelme, mint ahogy egy magasabb szinten az egész Teremtésnek sincs.

Mivel pedig a sitdni tendencidk a torténelmi ciklus elérehaladtaval egyre inkabb el6tér-
be keriilnek a foldi—emberi viligban, ez a vilig mint kollektivum éppen ebbe az irdnyba, a
megsemmisiilés felé halad. Azt mondhatjuk, hogy az ember torténetileg a tizenkilencedik
szdzadi — huszadik szazad eleji pszeudo-polgdri sizdra vilig racionalizmusaval érkezik el abba
a stddiumba, hogy a fizikai anyagba helyezi a centrumét. Ez a korszak a szcientizmus tetd-
pontja, a modernség diadala. A fizika anyaga jelenti a szolidifikaci6 kiilsé maximumat és az
Eg beboltozésat. A fizika anyagat lehet meghatérozatlanul ,kutatni” és manipulalni anélkil,
hogy barmiféle transzcendencia felmeriilhetne, és hogy az ember ebbe helyezi a centrumat,
azt jelenti, hogy éppen ez az, ami létét kitdlti. A posztmodern érédban innét folytatédik a
zuhands, hiszen ha egy létteriilet elszakad az Egtél, akkor elkeriilhetetlen az alulrél valé meg-
nyilasa, démonizélédasa — példa erre korunk gazdasidganak démonisaga. A szolidifikdciot
a felbomlds koveti. Az anyag vonatkozdsiban ez példdul olyasmit jelenthet, hogy a fizikai
torvények felbomlanak, és az Almokbdl ismert inkonzisztencidk, logikai ugrasok jelennek
meg az anyagban — 4m az ébrenléti llapot feltételei 4ltal megszabott kovetkezményekkel.
Ez mar a kasztalattisdg, az upavarna, a paria infraraciondlis viliga.

X

Nem nehéz belétni, hogy mindaz, amit itt leirtunk, cafolhatatlan, fiiggetleniil attdl, hogy
valaki elfogadja-e igazsagnak vagy sem. Szdémunkra nem lehet kétséges: céfolhatatlansiga
abbdl szarmazik, hogy az alkalmazott szemléletmdd — amely nem egyéni, hanem tradicio-
nélis — az abszolut Igazsigban gyokerezik.

A szakrélis tcudomanyban abszolut igazsdgok térulnak fel, és oly mdédon nyilatkoznak
meg, mint a legsajatabb tuddsom. Mint amit virtudlisan mindig is tudtam, csak aktualisan
eltakart eldlem egy fatyol — az intellektudlis intuicié fellebbenti e fétylat. Ehhez azonban
onmagamat kell transzformalnom, a szakralis tudomédnyban enélkiil sem megértés, sem ope-
racié nem lehetséges. Bdrmilyen vizsgalat itt csak tirtigyszer(i, &tmeneti érvénnyel rendelke-
zik: azére vizsgilom, hogy Onmagamrél tudjak meg valamit, és az ttrél, amely visszavezet
Onmagamhoz. Ez a legmagasabb és legpozitivabb értelemben vett pragmatizmus, amely
egyben a legtaldlobb is, hiszen a létezdk a sz6 szoros értelmében véve ezért léteznek: mint
Onmagamban fellelhetd esszencialis valésigok szimbélumai.

Az tton valé elinduldshoz elengedhetetlen a modern tudat gondolattartalmanak teljes le-
és felcserélése egy a metafizikai igazsigban gyokerezd integrilis létszemléletre, amely aztin
— mintegy feliilrdl - a teljes tudati teret képes bevildgitani. A jelen tanulmdnyban ehhez
kivintunk tdimpontokat adni az anyag és ennek adekvét, valéban spiritudlis, vagyis valoban
intellektudlis szemlélése vonatkozdséban. A tétalehetd legnagyobb: Mert aki nem gyoml4l-
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ja ki tudatdbél a modern tudoményos mitoldgidkat, az megsemmisiilésre van itélve. Ugyan
miféle megvaltisban, idvoziilésben, feltimaddsban bizhat az ilyen ember? Nyilvdnvaléan
semmilyenben: Osztalyrésze az anyagban bekovetkez haldl utédn az anyagba és az anyaggal
egyitt vald teljes megsemmisiilés — a Satan diadala.

Es nem lehet olyan ember, akit mindez ne érdekelne.

Jegyzetek

1~ E teljes horizontalizmusban felvetddik ugyan egy hierarchia, de ez is csak az anyagon beliil: az anyag
kiilénboz8 szinti szervezédéseiként. Ebben a hierarchidban az ember valéban felette 4ll mondjuk a
laposféregnek. A modernek szemében azonban az anyagba-vetettség szempontjabél nincs és nem is
lehet kiilonbség e kée 1étezd kozor.

2~ A csoda fogalma ennek megfeleléen degenerdlédott, aldszalle az anyagi rendbe: a tudomdny, a tech-
noldgia csodai, vagy akdr a természet csoddi — [épten-nyomon visszaélések a csoda fogalméval, hiszen
az eredetileg: a természetbe toré természetfeletti.

3~ Ez megfigyelhetd a kozonséges szohaszndlatban is, hiszen ma mar bérki kredlhat magénak filozéfide,
s6t létezik példdul banki, vallalati filoz6fia. Tény azonban, hogy tisztén szellemi szempontbdl az
akadémiai filozéfia szinvonala sem sokkal magasabb e fiizfa-filozéfidkéndl.

4~ A fizika és dltaldban a modern tudomdny miikodésével kapcsolatban ldsd ,, A szétztizott Physis csere-
pei” cim {rdsunkat.

5= A helyzet hasonld a matematika egyetlen alapfogalma, a ,,halmaz” esetén. Ezt sohasem definialjak,
csak operativ médon, mert a halmazelmélet axiémadi csak azt képesek definialni, hogy hogyan vise/-
kedik egy halmaz, példdul mit jelent egy halmaz elemének lenni. De hogy ontoldgiailag mi a halmaz,
arra a matematika nem kinalhat definiciét.

6~ Mds kérdés, hogy az egyes szintek kozott olykor nem ltszik az dtmenet.

7~ Lasd René Guénon: Altalinos bevezetés a hindu doktrindk tanulmdnyozdsihoz. 11/8, I11/11. Erde-
mes megjegyezni, hogy sem a szanszkrit, sem pedig az 6gorég nyelvben nincs olyan szd, amely az
»anyagnak” felelne meg.

8~ Laszlé Andrés: Solum Ipsum. 94—9s.

9~ Egy misik helyen vissza fogunk térni e ponthoz egy dttekintés erejéig, mert tanulsigos végigkdvetni
a filozéfia profanizélédassal karoltve végbemend aldszalldsit.

10~ A teista—ateista vitdkat tehdt egy rosszul feltett kérdés sziili. Az Abszolitummal kapcsolatban ,,hit-
nek” nyilvanvaléan nincs helye, kérdés csak olyan értelemben meriilhet fel, hogy valaki képes-e fel-
emelkedni az Abszolttum tételezésének szintjére. Ez a valédi spiritualitds, a valodi intellektus, és
vilagos, hogy ez nemhogy az ateizmussal nem hozhaté egy szintre, de semmilyen olyan vilagszemlé-
lettel sem, amely nem ezen alapul.
Megjegyzendé még, hogy a létezdk egyikének — mindegy, hogy melyikének -, egy objektumnak —
mindegy, hogy melyik objektumnak — imaddsa: nem mds, mint a balvinyimadas — a kifejezés eredeti,
legmagasabb értelmében.

11~ E kettésség Arisztotelésznél az Eidos és Hylé, Kindban a Yang és Yin, az Aktiv és Passziv PSlus, szim-
bolikusan az Eg és a Fold, a Férfi és a N©6.

12~ Egy mds szempontbdl, mely a potencialitds — posszibilitds — virtualitds — aktualitds teljes spektrumdt
figyelembe veszi, a Purusa természetesen a tiszta akeualitds, s6t, maga az aktus. A szévegben a posszi-
bilitds sz6t tehat mintegy kiterjesztett értelemben, az utolsé hdrom fogalom szintéziseként hasznal-

juk.
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13~ Spiritus Dei ferebatur super aquas (1Genz) — itt Isten Szelleme a Purusdnak, a Vizek a Prakrtinek fe-
lelnek meg, kettdjiik szétvaldsa pedig egy a Teremtést megelézd ,,torténés”, hiszen in principio creavit
Deus celum et terram (1Gen1) — mar a megnyilvanulds formafeletti és forméaval rendelkez tartomd-
nyénak szétvélasztasit jelenti, a Biblia teremtéstorténete tehdr ite veszi fel a fonalat; ez facta est lux
(1Gens) pedig mér a Fény, vagyis a Szent Szellem sziiletését jelenti.

14~ Ldasd René Guénon: A mennyiség uralma és az idék jelei cim miivének bevezetd fejezeteit.

15~ E csodélatos 1ény szimbolikus leirdsit talaljuk Platdn Lakomdjiban, Arisztophanész beszédében, mig
akés6bbi idékben Nyugaton a hermetikai tradiciéban ugyancsak kézponti jelentéségii volt (v6. ké-
miai mennyegz8). Nyilvdnvalé, hogy a lények hierarchidjdban egy bizonyos szint felett a nemek
dualitdsa meghaladottd vélik, és a kereszténységben mar az angyalok, bér dltaldban himnemiiként
gondolnak és hivatkoznak réjuk, valéjéban androgiin lények. A gordg Androgiinosz sz6 a latin Her-
maphroditus pontos megfeleldje, és semmiféle negativ értelem nem tulajdonitandé nekik, ellentét-
ben a giinandromorféval. Nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy az Androgiinoszban, anal6g médon
a fent emlitett dualitdsok transzcenzidjaval, a férfi és a n6 egyesiilése a férfiban megy végbe, 6 az, aki
mintegy integrélja a nét. Az Androgiinosz tételezésén tdl ez a tétel a nemek viszonya tradicionalis
felfogdsanak alapja.

16~ Egyaltalin nem véletlen, hogy a fizikai anyag koncepcidjanak uralomra jutdsa egybeesik a ndk ,eman-
cipacidjéval”. Itt nem a ndk ,felemelésérdl” van szd, ellenkezdleg, a folyamat hatterében megbtvé
végs6 cél mind a férfiaknak mind pediga ndknek a giinandromorfé szintjén megvaldésuld nivelldldsa.

17~ Vagyis nem arrdl van szd, hogy tagadndnk a fizikai torvények létét, hiszen ezek egy bizonyos létstkon
— vagy, ami ugyanaz, egy bizonyos tdrténelmi korszakban — nagyon is léteznek. Amit a metafizikai
Tradici6 nyoman tagadunk, az ezeknek abszolut vagy primordialis mivolta, tovdbb4, hogy az ezekkel
valé foglalkozds az ember adekvért tevékenysége volna.

18~ Amikor itt és a tovdbbiakban id8beliségre utalé kifejezéseket haszndlunk, akkor nem szigortian a
torténeti idére utalunk, hanem a tradicionalis id8szimbolikdt alkalmazzuk, melyben a korabbi ko-
rok a magasabb tudatillapotoknak felelnek meg. Természetesen a torténelmi idd szintén ennck a
szimbolikus idének a kivetiilése, 4m amikor a ,.kezdetet” emlitjik, joval a torténelem elétti iddkre
kell gondolnunk. A modern ,tdrténelemtudoményt” szinte teljesen el kell vetniink, az tjabb ko-
rok vonatkozédsiban elsdsorban az értelmezéseit, az ember éstorténetének vonatkozdsiban azonban
a ténymegallapitdsait is, hiszen az itt képviselt szemlélet alapjan nyilvinval6, hogy ember mindig
is létezett, és tetszBlegesen magasrend( civilizdcidkban élhetett anélkiil, hogy ezek a legesekélyebb
nyomot hagytik volna maguk utdn abban, amit a modernek anyagnak tekintenek.

19~ Lasd René Guénon: Man and His becoming according to the Vedinta, értelem szerint idézve.

20~ Ez nem azonos a Buddha Felébredésével, mert ama végsd Felébredés e részleges felébredések meg-
hatdrozatlan sorozatdn keresztiil lenne csak elérhetd. A Buddha éltal elért dllapotfeletti dllapotok
tehdt nemcsak a természeti torvények felett ,helyezkednek el” tgy, hogy tokéletesen uraljik azokat,
hanem példdul a logikai torvények, de a Lét és nem-Lét kett8ssége felett is.

21~ Az ébrenlée-kornyéki tudatdllapotok vazlatosan a kovetkez8képpen dbrézolhatdk:

Jagrat-svapna  uralt dlom szubtilis

» 4

Jagrad-jagrat  ,megemelt” ébrenlét  durva

Jagrat kozonséges ¢brenlét  durva

Svapna dlomallapot szubtilis

Az els6 oszlopban a szanszkrit elnevezések szerepelnek, a vizszintes vonal a titkr6zés tengelye. Mind
lefelé mind pedig felfelé két-két tovabbi fokozat vethetd fel. Mivel itt nem 4ll médunkban kifejtenia
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Jagrat és a Jagrad-jagrar kdzotti viszonyt, a szovegben az ébrenléti dllapotot kiterjesztett értelemben,
e kettd egyiitteseként kezeljitk; fenntarva azt, hogy a mai ember kozonséges ébrenléeének egyediil az
elsd felel meg, a Svapna névekvd méreékd beszirddésével.

22~ E folyamatra éppen a fizika mutat fel egy nagyon sokatmondd szimbdlumot az n. fézisdtalakul4-
sok képében. Ha példdul a vizet a szubtilis, a jeget pedig a durva tartomannyal 4llitjuk analdgiaba,
akkor a kozottik bekovetkezd fazisatalakulds — a fagyds — a szolidifikdcidnak felel meg. Az ilyen
folyamatokat kiséri egy n. spontdn szimmetriasértés, melynek sordn a viz teljes formétlansdgabdl
(minden-lehetdség) kialakul a jég egy partikuldris kristdlyszerkezete (az aktualizdlédott fizikai tor-
vény). A folyamat spontaneitdsa — ami valéjaban azt jelenti, hogy kontrollalatlan tényezék sokasdga
hatdrozza mega konkrét lefolydst — a démoni jellegre utal.

23~ Nyilvédnvaléan ugyanezen oknal fogva nem létezhetnek a tér és az id8 alapveté ,,kvantumai” valamint
— bar ennck felvetése sok més szempontbél is Snmagéban abszurd — az an. theory of everything sem.
Nem térgyalhatjuk itt megfeleld mélységben, ezért csak emlitést tesziink arr6l, hogy eredeti értelmé-
ben az atomizmus mégis helytdll6 lehet, amennyiben azt nem a materialis sikon foghattak fel. Sokkal
inkabb arra a metafizikai te6ridra utalhatott, melyet a hinduk ugy fejeznek ki, hogy minden létezd
(természetesen nem térbeli) ,centrumdban” a (valdban ,oszthatatlan”) Purusa ,lakozik”. Minden
létezd ugyanis a Purusa egy modalitdsat titkrozi, olyasvalami, amib&l a Purusa majdnem teljesen —
ezen egyetlen modalitast kivéve — kivonta magat, azonban mintegy dnmaga hidnyaként mégis jelen
van. Pontosabban: ahogy a Prakyti az, amibél az Atma teljesen kivonta magdt — és az utébbit ilyen-
kor Purusdnak nevezik -, a létez8k azok, melyekbdl a Purusa csak majdnem teljesen vonta ki magét.
Ez a ,kivonds” azonban szitkségképpen relativ, hiszen semmi sem lehet az 4zman kiviil.

24~ Elhiresiilt kijelentésével pedig — LEs mégis mozog!” — a nemértés olyan fokdt drulta el, ami mér ne-
vetséges lenne, ha mindennck nem lettek volna rendkiviil silyos kovetkezményei: A Fold ugyanis
definicié szerint mozdulatlan. Kés6bb a relativitdselmélet kimondta ugyan e tradicionalis tétel pa-
rafrazisit: a F6ld mozdulatlannak is tekinthetd — 4m j6 eldre hozzdtéve, hogy ugyanez barmely mas
svonatkoztatdsi rendszerrdl” elmondhatd. Ez utébbira azonban nincs és nem is lehet semmilyen bi-
zonyiték, hiszen egészen nyilvinvalé, hogy mindig és mindenhol En 4llok a tapasztalis kézéppont-
jaban, {gy az egyetlen valéban létezd vonatkoztatdsi rendszer az, amely En-Onmagamra vonatkoztat
mindent.

25~ Baranyi Tibor Imre: Fejlédé létrontds és orok hagyomdany. XXIL. fejezet.
26~ V6. René Guénon: A modern vildg vilsiga.

27~ Julius Evola: Meglovagolni a tigrist. 20. fejezet. Jelen tanulmannyal egyik célunk éppen ezen okkult
tudoménytorténet megirdsihoz elengedhetetlen szemléleti alap megszildrditdsa, késébb pedig talan
alkalmunk adédik egyes fejezeteinek kidolgozdsara is.

28~ Trivialitds hangstlyozdsat kock4ztatva jegyezzitk meg, hogy itt teljesen el kell tekinteniink az ura-
lommal kapcsolatos ménidkus elgondoldsoktol, melyek persze eleve csak a ,f6ldi” uralommal kap-
csolatban meritilhetnek fel.

29~ L4sd Hamvas Béla: Scientia Sacra I V. konyv 1L fejezet: ,,Az asztrologia’.

30~ Ez egy metafizikai oka annak, amiért a bioldgiai evoltcié abszurd, hiszen két principium egy adott
stkon, horizontalisan nem alakulhat 4t egymdsba, mert e sikon abszolutak, és csak a principiumok
hierarchidjdban egy magasabb principiumon keresztiil dllnak 6sszefiiggésben, melybdl mindketten
szdrmaznak. Vagy konkrétabban fogalmazva: mint littuk, ahhoz, hogy egy faj dtalakulhasson egy
masikba, végtelen sok attribttumnak kellene egyszerre megvaltoznia. Es ez ellen hidba hozni fel
valaki azt az érvet, hogy véges sok ,,gén” van, és az evolucié ezek szintjén zajlik, hiszen véges szimua
valami nem hatdrozhat meg végtelen sok attributumot. Tehdt nem a ,génédllomanya” hatdroz meg
egy fajt.
Ez egyben arra is példa, hogy semmilyen 4j tudoményos eredmény nem tud megcafolni egy metafi-
zikdban gyokerezd természetfilozdfiai tételt, legyen az mégoly forradalmi — amely szénak semmiféle
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pozitiv értelmet nem tulajdonithatunk - a sajét szférdjéban, mint a bioldgidban a ,gének” felfedezé-
se. Amikor ez latszélag mégis megtorténik, olyankor minden esetben az eredeti tétel lesz4llitdsardl és
félreéreésérél van sz6 — ez dltaldban egy direke alkalmazési kisérlet egy alacsonyabb szféraban, mint
amelyre az kimondatott. Firadsdgot nem kimélve kell az ilyen tévedéseket eloszlatnunk, hiszen ép-
pen ezekbdl adédik a modern ember sajétos hozzaalldsa az el8z8 korok szellemiségéhez.

Egy faj tehdt nem ,halhat ki”, hiszen a principiumok halhatatlanok, legfeljebb az idével egyiitt sztin-
hetnek meg. Az természetesen elképzelhetd, hogy az adott fajt egy adott pillanatban egyetlen egyed
sem reprezentélja a foldi vildgban.

Megjegyzéseink vildgossé teszik tovdbb4 azt is, mennyit érhetnek a modern 6koldgia 4ltal oly nagy-
ra tartott matematikai populdciédinamika-modellek, melyek sok tekintetben @j impulzust adtak a
posztmodern evoltcids ,elméletnek”, az Gn. neo-darwinizmusnak is. Ezek egy-egy allati fenotipust
tipikusan egy-két mennyiségi jellemzével modelleznek, azonban az sem javitana a helyzetiikon, haa
mennyiségi jellemz8k szdma millié vagy kvadrilli6 lenne, mégpedig azon egyszerl oknal fogva nem,
hogy a mennyiség semmiképpen nem valhat mindséggé. Ezek tehdt kizdrdlag egyetlen fajon beliili
valtozdsokat irhatnak le, vagyis legfeljebb a mikroevoluciérél mondhatnak valamit, hiszen azélral,
hogy egy vagy akdrhany mennyiségi jellemzé megvaltozik, a fajok hatdra nem lépheté 4t.
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